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SIEGER BENJAMIN NETANYAHU

Israel versöhnen!

Benjamin Netanyahu wird, 
wenn der Himmel nicht ein-
stürzt – was man im Heiligen 
Land nie wissen kann – nach 

dem üblichen Koalitionsgefeilsche 
demnächst von der Knesset zum fünf-
ten Mal als israelischer Ministerprä-
sident gewählt werden. Wenige Mo-
nate später wird Bibi der am längsten 
amtierende Ministerpräsident des jü-
dischen Staates sein. Doch der bald 
Siebzigjährige wird, abgesehen von 
seinen Afi cionados, von den meist 
respektlosen Israelis keineswegs kri-
tiklos verehrt. Sie verübeln Netanya-
hu seine mit der Dauer der Amtszeit 
zunehmende Überheblichkeit, die 
Empfänglichkeit für Luxus und kleine 
und größere Geschenke seiner reichen 
Freunde sowie die Versuche, sich die 
Presse auf die eine oder andere Weise 
gefügig zu machen.

Man lästert über Bibi, nimmt sich 
vor, ihn bei der nächsten Wahl abzu-
strafen und stimmt am Ende doch für 
den „Alten“. Warum? Mein Gemüse-
händler Jossi hat darauf eine passende 
Antwort. „Bibi ist ein Schlitzohr. Aber 
genau das brauchen wir. In dieser bru-
talen Welt sind knallharte Burschen 
wie Bibi gefragt. Der ist Diktatoren 
und Terroristen und sogar den fana-
tischen Iranern gewachsen. Und nie-
mand kann so gut Englisch wie Bibi. 
Nicht einmal Donald Trump“. Jossi 
lächelt. „Dafür darf er schon mal ein 
paar Zigarren annehmen und Cham-
pagner mit seiner Sarah und seinen 
Spezis trinken.“

Die Analyse ist zutreff end. Benjamin 
Netanyahu ist der erfahrenste und 
zugleich der intelligenteste Politiker 
des Landes. Bibi ist ein unsentimen-
taler Mann, er ist ungewöhnlich mu-
tig. Netanyahu ist durchsetzungsfähig 
wie kein anderer in Zion, doch dabei 
keinesfalls leichtsinnig. Wenn es ihm 
vorteilhaft erscheint, lässt Bibi sogar 
einen Waff enstillstand mit der Ter-
rororganisation Hamas aushandeln 
und droht den angriff slustigen Ira-
nern und ihren Hizbollah-Lakaien mit 
Krieg – ohne ihn zu führen. 

Auf diese Weise gelang es Netany-
ahu, den Terror klein zu halten und 
einen off enen, mit vielen israelischen 
Opfern verbundenen Krieg die meiste 
Zeit zu vermeiden. Daneben besitzt 
Netanyahu diplomatisches Finger-
spitzengefühl. Er versteht es, diese 
Fähigkeit einzusetzen, wenn er es für 
nötig hält. 

So umwirbt Netanyahu die modera-
ten arabischen Regime und hebt die 
gemeinsamen Interessen zwischen 
ihnen und Israel hervor. Etwa die ge-
teilte Bedrohung durch das aggressi-
ve iranische Mullah-Regime. Auf diese 
Weise wurde die Feindschaft zu fast 
allen arabischen Staaten überwun-
den. An ihre Stelle tritt sicherheitspo-
litische Zusammenarbeit. Nach dem 
Motto, der Feind meines Feindes ist 
mein Freund.

Gegenüber dem iranischen Mullah-
Regime, das off en Israels Vernichtung 
propagiert und militärisch anstrebt, 
betreibt Netanyahu dagegen eine 
glaubwürdige Abschreckungspolitik. 
Der Premier und Verteidigungsmi-
nister befi ehlt Angriff e der Luftwaff e, 
die Iran daran hindern sollen, strate-
gische Stellungen in Syrien einzuneh-
men, die Zion direkt bedrohen. Auch 
die Stationierung moderner irani-
scher Raketen in Libanon verhindert 
Israel gewaltsam. 

Dieses heikle Unterfangen kann nur 
gelingen, weil Bibi ein direktes und so 
weit wie möglich vertrauensvolles Ver-
hältnis zu Russlands Präsident Putin 
besitzt. Nicht nur zu ihm. Netanyahu 
ist bei vielen Liberalen des Westens un-
beliebt. Das stört ihn wenig. So hielt er 
im Jahr 2015 vor dem US-Kongress eine 
Rede, in der er die Beschwichtigungspo-
litik Präsident Obamas gegenüber Iran 
hart kritisierte. Die Obama-Administra-
tion fühlte sich düpiert. Die konservative 
Opposition, darunter der potenzielle Be-
werber um die Präsidentschaft Trump, 
war begeistert von Netanyahus Auftritt. 
Heute ist das Verhältnis Israels zu den 
USA hervorragend. Denn unterdessen 
sitzt Donald Trump im Weißen Haus. 
Der Präsident preist Netanyahu und er-
kennt Jerusalem als Israels Hauptstadt 
an ebenso wie die Annexion der Golan-
Höhen. Netanyahu genießt weltweit An-
sehen bei populistischen Parteien und 
Politikern. Indiens Modi, Italiens Salvini, 
Brasiliens Präsident Bolsanaro sympa-
thisieren mit Netanyahu und kommen 
ihm entgegen.

Was Bibi als den Erfolg seiner Poli-
tik reklamiert und vordergründig vor-
teilhaft für Israel wirkt, kann jedoch 
zur Gefahr werden. Ebenso wie ande-
re Populisten spaltet Netanyahu, statt 
zu versöhnen. Das ist ein potentielles 
Risiko für den Zusammenhalt der re-
ligiös, ethnisch, kulturell vielfältigen 
israelischen Gesellschaft. 

Israels Stärke war und bleibt der 
Zusammenhalt der Bevölkerung. Vor 
allem das Miteinander von Juden, 
Arabern und Drusen. Nur wenn es 
Netanyahu gelingt, die einzelnen Tei-
le miteinander zu versöhnen, wird er 
als Staatsmann in Israels Geschichte 
eingehen.   ■

Von Michael Rutz

Wunden, die sich Menschen im 
Verlaufe der Geschichte schla-
gen, heilen manchmal vollstän-
dig. Meist aber werden ihre Fol-
gen jedenfalls so gemildert, dass 
man gemeinsam Neues aufbauen 
kann – und schon das kann an 
ein Wunder grenzen. So verhält 
es sich mit den deutsch-israeli-
schen Beziehungen: Der Völker-
mord der Nazis an den Juden ist 
unfassbar und kann nicht verges-
sen werden, „die historische Ver-
antwortung Deutschlands ist Teil 
der Staatsräson meines Landes“, 
formulierte die deutsche Bundes-
kanzlerin mahnend. 

Aber dennoch hat sich, nach der 
vollkommenen Sprachlosigkeit der 
ersten Nachkriegsjahre, wieder ein 
freundschaftliches Miteinander 
aufgebaut, das über den gegen-
seitigen volumenreichen Handel 
weit hinausreicht: Deutschland 

gilt den Isra-
elis heute als 
einer seiner 
besten Freun-
de weltweit. 
Der kulturelle 
und zivilge-
sellschaftliche 
Austausch ist 
intensiv, Städ-
t e p a r t n e r -
schaften und 
J u g e n d a u s -
tausch brin-
gen Menschen 
zueinander, 
Berlin gilt jun-

gen Israelis als hipste Stadt der 
Welt. Die Geste des Verzeihens, 
die Israels Juden hier aufbringen, 
können wir in Deutschland nicht 
genug würdigen.

Das alles ist aber auch eine gro-
ße politische Leistung. Als Konrad 
Adenauer im September 1952 den 
„Wiedergutmachungsvertrag“ mit 
Israel schloss, musste sich Israels 
Staatspräsident Ben-Gurion in der 
Knesset noch beschimpfen lassen 
dafür, dass er mit den Deutschen 
überhaupt redete. 

Mehr als ein Jahrzehnt später, 
bei der Aufnahme diplomatischer 
Beziehungen im Mai 1965, wurde 
der erste deutsche Botschafter in 
Israel, Rolf Pauls, bei der Vorfahrt 
zur Übergabe seines Akkreditie-
rungsschreibens mit Steinen be-
worfen. Aber die deutsche und vor 
allem die israelische Politik haben 
seither für neues Verstehen gewor-
ben, haben in wichtigen internati-
onalen Fragen und der Festigung 
des territorialen Existenzrechts Is-
raels Gemeinsamkeit gezeigt.

Existenzrecht Zions

Diese Freundschaft ist gefestigt. 
Sie hält auch Kritik unter Freun-
den aus, deutsche Zweifel an 
manchen israelischen Positionen 
ebenso wie die wohl berechtigtere 
Kritik Israels daran, dass die Bun-
desrepublik sie ab und an im di-
plomatischen Regen stehen lässt, 
wie etwa kürzlich im Sicherheits-
rat bei der Verurteilung der un-
erträglichen Hamas-Angriffe aus 
dem Gaza-Streifen. An der Un-
terstützung Deutschlands für den 
Staat Israel, für sein Existenzrecht 
und für die ganze Region, deren 
Entwicklung mit der Tatkraft der 
deutschen Templer im 19. Jahr-
hundert begann, wird das nichts 
ändern. Deutschland und Israel 
sind, gerade durch die Wunden 
der Nazi-Zeit, zur wechselseitigen 
Freundschaft verpflichtet.  ■

Wir bleiben zur 
Freundschaft 
verpfl ichtet

DEBATTE

Frank-Walter Steinmeier hatte uns immer etwas zu sagen – und wir ihm. In einem Exklusiv-
Interview mit der Jewish Voice bezeichnet der Bundespräsident das deutsch-jüdische 
Zusammenfi nden als Glücksfall und betont seine Verbundenheit mit Israels Demokratie.
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STETS EIN TREUER LESER

Von Charlotte Knobloch

Mit dieser Ausgabe der 
Jewish Voice endet 
vorerst eine Idee, die 

wir in der jüdischen Medien-
landschaft bislang nicht gese-
hen hatten und in dieser Form 
auch in Zukunft nicht mehr 
sehen dürften: Eine zweispra-
chige Publikation auf Deutsch 
und Englisch, die sich aus-
drücklich sowohl nach innen 
als auch nach außen richtet. Die Jewish 
Voice sprach die jüdische Gemeinschaft 
innerhalb Deutschlands ebenso an wie 
ihre Freunde in der englischsprachigen 
Welt. Sie verband Gemeinden und Ge-
meinschaften und war eine wichtige Brü-
cke des deutschsprachigen Judentums 
über seine Grenzen hinaus. 

Gerade heute ist die Stimme der jüdi-
schen Gemeinschaft in Deutschland so 
laut, so klar und so wichtig wie seit Genera-
tionen nicht mehr. In einer Zeit, in der die 
jüdische Welt sich zunehmend auf Israel 
und Nordamerika verengt und Europa im-
mer weniger im Fokus steht, ist der Weg-
fall eines so eigenen und meinungsstarken 
deutsch-europäischen Debattenbeitrages 

mehr als betrüblich. 
Und europäisch war 
die Zeitung ohne Zwei-
fel – der Blick über den 
bundesrepublikani-
schen Tellerrand hin-
aus gehörte zu ihrem 
Selbstverständnis. G’tt 
sei Dank ging sie von 
Anfang an ihren ganz 
eigenen Weg.

Die Jewish Voice war 
ein wichtiger Impuls-

geber und hat die deutsche und die 
deutsch-jüdische Presselandschaft ent-
scheidend bereichert. 

In diesem Sinne gilt mein Dank dem 
gesamten Redaktionsteam unter Rafael 
Seligmann für die herausragende Arbeit 
der vergangenen Jahre, für ihren Einsatz, 
ihre Energie und ihr Herzblut. 

Ein Weiterwirken auch über die letz-
te Ausgabe hinaus ist heute mehr als 
zu wünschen, denn die jüdische Ge-
meinschaft steht längst aus mehreren 
Richtungen unter Beschuss. Neben dem 
Frontalangriff auf die Erinnerungskultur 
als Basis der bundesdeutschen Demokra-
tie durch Kräfte wie die AfD ist es auf der 
anderen Seite zugleich auch eine Nicht-

wahrnehmung des vielfältigen jüdischen 
Lebens, das uns zu schaffen macht. So 
wertvoll und notwendig die Erinnerung 
ist: Sie darf nicht dazu führen, die Un-
terstützung für das zeitgenössische jü-
dische Leben einzuschränken. Gerade 
kleinere Gemeinden sind auf diese Un-
terstützung häufig angewiesen.

Der wieder anwachsende Antisemitis-
mus dagegen stellt die jüdische Gemein-
schaft insgesamt vor große Herausforde-
rungen – Herausforderungen, die nur im 
Verbund mit der Mehrheitsgesellschaft 
gelöst werden können. Judenhass in al-
len seinen Formen bleibt weiterhin ein 
bedeutendes Problem, und zwar unab-
hängig davon, ob er von der extremen 
Rechten formuliert wird oder aus der bür-
gerlichen Mitte und der Linken kommt, 
wo er in politisch korrekter Form bevor-
zugt als „Antizionismus“ auftritt. 

Zu tun bleibt also vieles. Auch wenn ein 
wichtiger Mitstreiter heute abtritt, bleibt 
unsere gemeinsame Aufgabe klar. Wir 
können, wir werden und wir müssen ihr 
gemeinsam begegnen.  ■

Dr. Charlotte Knobloch ist die Präsidentin 
der Israelitischen Gemeinde in München 
und Oberbayern

Weitermachen! 

Good bye, Auf Wiedersehen!, Le-
hitraot. Danke an unsere Leser, 
Inserenten, Freunde, Beiräte und 

Unterstützer. Sie haben uns seit 2012 mit 
Ihrem Interesse, Ihrem Rat und mit Ih-
rer Tatkraft geholfen. Das gab uns die 
Gelegenheit, Sie in einer unabhängigen 
Zeitung zu informieren und für ein le-
bendiges deutsch-jüdisch-israelisches 
Miteinander einzutreten. 

Diese Arbeit war nur von einer hochmo-
tivierten Redaktion zu leisten. Wir sind 
eine bunte Crew. Juden, Christen, Mos-
lems unterschiedlicher persönlicher und 
politischer Orientierung. Meine Frau Eli-
sabeth setzte unsere Ideen in praktisches 
journalistisches Handeln um.

Unsere Leser, Inserenten verhalfen 
uns zu unerwartetem Erfolg. Wir starte-
ten mit einer Printaufl age von 30 000 in 
englischer Sprache. Nach gut einem Jahr 
kam eine deutsche Ausgabe hinzu, die 
der Zeitung DIE WELT beiliegt. So dass 
wir pro Ausgabe annähernd 200 000 Ex-

emplare vertrieben. Dies ermöglichte der 
Axel Springer Verlag, dem das fruchtbare 
deutsch-jüdische Miteinander ein blei-
bendes Ziel ist. 

Dennoch müssen wir das Erscheinen der 
Jewish Voice nun einstellen. Unsere Unab-
hängigkeit hatte ihren Preis. Für jede Aus-
gabe musste ich ausreichend Mittel durch 
Werbung sammeln. Dem Druck dieser 
Aufgabe war meine Gesundheit dauerhaft 
nicht gewachsen. Die Ursache liegt tiefer. 
Unser Ziel eines lebendigen, sich unab-
hängig entwickelnden deutsch-jüdischen 
Miteinanders in der Gesellschaft konnten 
wir noch nicht durchsetzen. Die deutsch-
jüdische Geschichte darf nicht den Blick 
auf die Gegenwart verstellen, gar deren 
Entwicklung blockieren. 

Unsere Zeitung wurde von Anbe-
ginn durch das Auswärtige Amt unter-
stützt. Wir führten einen fortwährenden 
konstruktiven Dialog mit den Außenmi-
nistern und Spitzendiplomaten, wie Ste-
phan Steinlein und Michelle Müntefering. 

Andere Ministerien halfen uns gelegent-
lich. Das zuständige Ressort indessen 
ignorierte uns. So blieb der Zwang zur 
permanenten Akquise von Anzeigen be-
stehen und wurde zunehmend belastend.

Wir besitzen qualifi zierte Mitarbei-
ter, die jederzeit diese oder eine andere 
unabhängige deutsch-jüdische Zeitung 
wiederaufl eben lassen könnten. Unser 
Etat ist nur ein „Fliegenschiss“, wie mir 
ein Staatssekretär erklärte. Das sollte 
ein hier wie im Ausland positiv wahr-
genommenes deutsch-jüdisches Medi-
um Wert sein. Es fällt mir nicht leicht 
aufzuhören. Ich tue es dennoch mit 
Genugtuung. Sie alle haben mir eine 
wundervolle Aufgabe ermöglicht – auch 
wenn diese noch nicht vollendet ist. An-
dere werden sie hoff entlich fortsetzen. 
Das war erst der Anfang.  ■

Herzlichen Dank und Schalom
Ihr
Rafael Seligmann

Danke תודה für den Anfang

VERGANGENHEIT
Eintracht Frankfurt
JÜDISCHE WURZELN
BELASTETER PRÄSIDENT
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Von Paul Siebel

Ab s c h i e d n e h m e n 
fällt mir nie leicht, 
schon gar nicht, 

wenn man nur 1200 Zeichen 
Platz hat. Als 2016 mein 
Vorstellungsgespräch bei 
der Jewish Voice in einem 
Tischtennismatch mit dem 
Herausgeber endete und 
mir folglich die Stelle des 
Chefs vom Dienst ange-
boten wurde, konnte ich 
nur erahnen, wie wichtig 
diese Chance für meine 
Entwicklung sein würde. 
Ich, ein unerfahrener Jour-
nalismus-Student, lernte 
zwischen den alten Eisen 
des Journalismus schnell, 
worauf es ankommt. An-

fängliche Be-
rührungsängste 
verschwanden 
spätestens nach 
den ersten hei-
ßen Sommer-
tagen, als der 
Publisher in Bo-
xershorts und 
T-Shirt die Re-
daktionskonferenz leitete. 
Ich war beeindruckt, nicht 
von seiner körperlichen 
Statur, die wegen der lo-
ckeren Kleidungswahl gut 
zu sehen war, sondern von 
der Kreativität, dem Geist, 
dem Wissen, dem spitzen 
Humor und der akribi-
schen Arbeitsweise. 

So locker wie die Klei-
derordnung des Publis-

hers, so locker 
und herzlich 
war auch der 
Umgang des 
ganzen Teams 
untereinander. 
Unsere Chef-
redakteurin Li-
ly unterstützte 
mich bei einer 

schweren Fußverletzung 
schon fast mütterlich. Von 
Dieter und Hartmut lernte 
ich das klassische Hand-
werk des Journalismus. 
Und Shomer, unser Redak-
tionshund, erinnerte mich 
jeden Morgen daran, mein 
Frühstück gut zu verste-
cken. Ein wilder, herzlicher 
Haufen, den ich sehr ver-
missen werde. 

Eine gute Zeit 
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Von Rafael Seligmann

Mit den deutsch-jüdischen Bezie-
hungen ist es wie mit der Liebe 
und dem Hass: die Materie ist 
extensiv erforscht, man weiß so 
gut wie alles darüber, zahllose 

Bücher sind hierzu verfasst worden. Dennoch 
versteht man am Ende fast nichts. Stets aufs Neue 
sind alle überrascht von der grenzenlosen Heftig-
keit, aber auch der Innigkeit des Verhältnisses.

Mein erwachsenes Leben lang – als Student, als 
Hochschullehrer, in vier Jahrzehnten als Journa-
list, Publizist, unter anderem als Herausgeber der 
Jewish Voice, und als Buchautor habe ich mich 
mit dieser Materie beschäftigt. Das jüdisch-deut-
sche Miteinander ist zu meiner Lebensmelodie 
geraten. Ebenso wenig wie andere konnte ich je-
den Aspekt dieses meschuggenen Verhältnisses 
begreifen. Doch einiges meine ich verstanden zu 
haben. Daher möchte ich Sie in der letzten Aus-
gabe dieser Zeitung daran teilhaben lassen.

Dauer. Juden leben in Deutschland seit dem 
4. Jahrhundert ohne Unterbrechung. Das ist 
länger als in jedem anderen Land – einschließ-
lich Israels. Hebräer sind zumindest ein halbes 
Jahrtausend länger hier zuhause als Deutsch-
land besteht. Die Juden sind ein unentwirrba-
rer Teil der deutschen Gesellschaft, Wirtschaft, 
Kultur, Sprache. 

Sprache. Ein bleibender Bestandteil und ein 
Symbol der deutsch-jüdischen Symbiose ist die 

jiddische Sprache. Sie besteht überwiegend aus 
deutschem Idiom und zu einem Bruchteil aus 
hebräischem Vokabular. Jiddisch wird mit heb-
räischen Lettern geschrieben und mit germani-
scher Grammatik geordnet. Die deutsche Spra-
che, selbst die sogenannte hohe, wiederum ist 
voller hebräischer Einsprengsel.

Judenhass. Zunächst lebten die Juden weit-
gehend unbehelligt in Deutschland. Speyer, 
Worms, Mainz, im Jiddischen als „Knoblauch-
städte“ hervorgehoben, und zahlreiche andere 
Orte waren Musterbeispiele eines gelungenen 
Miteinanders. Doch mit der zunehmenden Mi-

litanz des Christentums im Mittelalter, 
spätestens seit Beginn der Kreuzzüge 
im 11. Jahrhundert, schwappte der Ju-
denhass aus Frankreich nach Deutsch-
land und vereinigte sich hier mit Aver-
sionen, Vorurteilen, Aggression und 
Raubgier zu einem tätigen Hass, der 
seinen Höhepunkt während der Nazi-
Herrschaft austobte.

Emanzipation im 19. Jahrhundert

 Verfolgung und Leistung. Der Anteil 
der Juden an der deutschen Bevölke-
rung blieb stets unter einem Prozent. 
Bis 1871 wurde den Juden die rechtliche 
Gleichstellung verwehrt. Sie durften 
kein Land erwerben, nicht Mitglied in 
einer Zunft sein, nicht dem Staat die-
nen – weder als Beamte noch als Offi  -
ziere. In den Städten waren die Juden, 
falls man sie überhaupt duldete, in 
Ghettos gepfercht. Allein das Hausie-
ren und der Geldverleih standen den 
Israeliten off en. Das hatte den Vorteil, 
dass man die Bevölkerung gegen die Ju-
den aufh etzen und die Rechtlosen nach 
Belieben enteignen, vertreiben konnte.

Dennoch waren die Juden, vor allem nach der 
Emanzipation im 19. Jahrhundert, überaus er-
folgreich. Die Hälfte der Privatbanken waren in 
jüdischem Besitz, 80 Prozent der Kaufh äuser, in 

Berlin war die Hälfte der niedergelas-
senen Juristen, ein Viertel der Ärzte, 
viele Wissenschaftler, Unternehmer, 
Künstler, Publizisten Juden – darun-
ter Nobelpreisträger. Darüber sollte 
man jedoch nicht die im Schatten 
stehenden Armen übersehen. In Ber-
lin, wo rund 40 % der deutschen Ju-
den lebten, bezog knapp die Hälfte 
von ihnen Hilfsleistungen durch jü-
dische Institutionen.

Assimilationsstrategie. Die objekti-
ven Leistungen der Juden wurden von 
der Mehrheitsgesellschaft keineswegs 
anerkannt. Im Gegenteil. Während im 
19. Jahrhundert die Glaubensbindung 

der Christen und damit der religiöse Judenhass 
abnahm, schwoll zugleich der rassistische Antise-
mitismus an. Man nahm den Juden den Mord an 
ihrem Landsmann Jesus weniger übel – verstand 
sie aber zunehmend wegen ihrer „Rasse“ als Para-
siten. Dagegen aber half auch keine Taufe.

Mit unterschiedlichen Methoden versuchten 
die Juden dem Hass zu entgehen. Zunächst 
meinten sie wie Heinrich Heine, der Chemiker 
Fritz Haber und viele andere mit der Taufe, also 
dem Abschwören des Väterglaubens, das Ent-
ree-Billett zur deutschen Gesellschaft ergattern 
zu können. 

Der Industrielle, Publizist und Politiker Walther 
Rathenau erkannte die Vergeblichkeit dieses Un-
terfangens. Er nannte die Juden einen „deutschen 
Stamm“. Sein jüdischer Glaube war ihm gleichgül-
tig – aus Stolz und Religionsverachtung verweigerte 
er den Übertritt zum Christentum. Rathenaus le-
benslanges Begehren war, als Deutscher akzeptiert 
zu werden. Doch das wurde dem Patrioten, der 
im Ersten Weltkrieg die Rohstoff versorgung der 
deutschen Heere organisiert hatte, verwehrt. Es 
reichte bei allen vaterländischen Verdiensten nicht 
einmal zum Leutnantspatent. Stattdessen grölten 
die Völkischen: „Schlagt tot den Walther Rathe-
nau, die gottverdammte Judensau!“ Im Frühsom-
mer 1922 machten sie ihre Drohung wahr. Das 
demokratische Deutschland trauerte – und blieb 
gegen seine rechten Feinde zahnlos. Die wussten 
diese Haltung zu nutzen. 1932 wurden die Nazis 
zur größten deutschen Partei gewählt. Keineswegs 
jeder NS-Wähler war Antisemit. Doch man nahm 
die Judenfeindschaft der Hitler-Partei in Kauf. Ver-
borgen konnte der Judenhass niemandem bleiben. 
Parolen wie „Juda verrecke!“, „Wenn’s Judenblut 
vom Messer spritzt“ sowie die Hetzreden von Hit-
ler, Streicher, Goebbels und anderen waren eindeu-
tig. Im Besitz der Macht, erfüllten die Nazis ihre 
Hassversprechen. Ein Kirchenfürst wie Kardinal 
Galen, der sich tatkräftig für die Rettung der Juden 
eingesetzt hätte, fehlte.

„Wiedergutmachung“ und Vertuschen. Die Majo-
rität der Deutschen hatte den Völkermord an den 
Juden nicht gewollt. Wie die drei Aff en mochte 
man nichts davon hören, sehen, wissen. Dabei 
blieb es auch nach der vollständigen Niederlage 

von 1945. Zu dieser Schlussstrich-Haltung gehörte, 
dass die meisten weder daran dachten, die Straf-
täter strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, 
noch den überlebenden Juden materielle Leistun-
gen zuzugestehen. Anders Konrad Adenauer. Der 
erste Bundeskanzler war trotz des Widerstands 
weiter Teile seiner Partei entschlossen, den Juden 
und ihrem Staat Israel materielle Entschädigung 
zu gewähren. Zu diesem Zweck war Adenauer 
sogar bereit, sich der oppositionellen SPD zu be-
dienen. Im Abkommen von Luxemburg von 1952 
wurden Sachleistungen an Israel und Zahlungen 
an überlebende Juden in Höhe von knapp zwei 
Milliarden Mark vereinbart. Die Leistungen ver-
vielfachten sich im Laufe der Zeit. 

Eine freiwillige materielle Entschädigung zu-
mal in dieser Höhe ist historisch einmalig. Die 
Zahlungen halfen den Davongekommenen, sich 
nach dem Völkermord wieder eine Existenz auf-
zubauen und dem Staat Israel entscheidend beim 
Aufb au und bei seiner Verteidigung.

Dagegen blieb der deutsche Justizapparat von 
ehemaligen Nazis dominiert. Dies war die Vor-
aussetzung, dass die meisten Judenmörder un-
behelligt blieben. Diese Konsequenzen waren 
von der Bundesregierung so gewollt – wie neu-
ere Untersuchungen auch der Bundesregierung 
unzweideutig belegen.

Antisemitismus. Judenfeindschaft ist im demo-
kratischen Deutschland der Gegenwart verpönt. 
Judenhetze wird hierzulande bestraft. Doch der 
Antisemitismus ist ein wandlungsfähiger Retrovi-
rus. Darf Hass gegen Juden nicht off en geäußert 
werden, ändert man schlicht das Vokabular. Das 

Zauberwort heißt nun Antizionismus. Kritik 
an der israelischen Politik ist legitim. Doch 
nicht „Israelkritik“, denn diese stellt den 
Bestand des jüdischen Staates in Frage oder 
negiert ihn. Dennoch ist „Israelkritik“ sa-
lonfähig – auch in demokratischen Medien. 
Man pocht dabei auf Meinungsfreiheit.

Im Gespräch bleiben

In Deutschland demonstrierten Zehntau-
sende gegen das „zionistische Regime“. Sie 
riefen und rufen die alt-neuen Parolen „Ju-
den ins Gas!“ und bleiben ungeschoren. Man 
mag „gesellschaftliche Spannungen“ nicht 
verschärfen. Ein Brandanschlag auf eine Sy-
nagoge bleibt ungesühnt. Die Täter seien 
keine Antisemiten, urteilten die Richter. 

So gut wie jeder Jude in Deutschland wird 
für Israel quasi in Geiselhaft genommen. 
Israel wird selbst von ehemaligen Minis-
tern des „Völkermords“ bezichtigt. Andere 
geben sich freundlich, betonen, sie reisten 
nach Israel – „in Ihr Land“, um mit „Ihrer 
Regierung“ zu sprechen. Was soll man da 
als Jude entgegnen? Zumal wenn an Israel 
ein Maßstab angelegt wird, den kein Staat 
erfüllt – schon gar nicht in einer Weltgegend 

wie dem Wilden Nahen Osten. Bundeskanzlerin 
Merkel erklärte 2008 vor der Knesset Israels Si-
cherheit zur deutschen Staatsräson. Sieben Jahre 
später war Deutschland ein Unterzeichnerstaat 
eines Kernwaff enabkommens mit Iran – in dem 
Vertrag wird Israels Existenzrecht nicht erwähnt. 
Das Mullah-Regime in Teheran fährt unverschämt 
fort, Israels Vernichtung zu proklamieren und mi-
litärisch zu bedrohen. Das wird, außer von den 
USA, hingenommen. Auch in Deutschland.

Reden und Verstehen. Was sollen Juden und Nicht-
juden tun? Ein Patentrezept gibt es nicht. Doch es 
wurde nach 1945 schon sehr viel erreicht. Jüdisches 
Leben in Deutschland wird gefördert. Deutsch-
land ist in Israel populär. Gleichzeitig bestehen in 
Deutschland antisemitische und Israel-feindliche 
Bestrebungen fort. Dies darf nicht geleugnet wer-
den. Lehrstühle für Antisemitismusforschung und 
Antisemitismusbeauftragte werden der Feindschaft 
kein Ende setzen. Judenfeindschaft wird bestehen 
bleiben wie der Tod. Dennoch darf davor nicht ka-
pituliert werden. Fortwährende Aufk lärung hilft. 
Sie darf sich nicht auf den Völkermord beschrän-
ken. Ansonsten gilt: Im Gespräch bleiben. Als ich 
dies gegenüber dem unvergesslichen Ignatz Bubis 
äußerte, nannte er es „banal“. Später meinte er, dies 
sei wohl der einzige Weg. Als ich Bubis wenige Wo-
chen vor seinem Tod 1999 interviewte, meinte er re-
signierend: „Ich habe fast nichts erreicht.“ Das war 
realistisch. Verbesserungen im deutsch-jüdischen 
Miteinander lassen sich nur im Schildkrötentempo 
erreichen. Aber wir geben nicht auf. Niemals. Die 
Hoff nung bleibt.  ■

JÜDISCH-DEUTSCHES MITEINANDER

Die Hoff nung bleibt
Man weiß fast alles und versteht fast nichts von dieser Beziehung

“   Juden sind ein 
unentwirrbarer Teil der 
deutschen Gesellschaft, 
Kultur und Sprache

Von Elisabeth Neu

Der Gedanke an Deutsch-
land raubte einst dem 
Dichter Heinrich Heine 

den Schlaf. Heute müssen wir uns 
um Europa Sorgen machen. Hei-
ne lebte im 19. Jahrhundert – als 
Deutschland politisch noch nicht 
vereinigt und die Weltkriegska-
tastrophen noch nicht zu ahnen 
waren. Nach 1945, als Europa in 
Trümmern lag und das Mensch-
heitsverbrechen der Schoa nicht 
mehr zu verbergen war, gelobten 

die Völker dieses Kontinents 
Besserung. Statt sich zu bekrie-
gen, wollten sich die Länder 
wirtschaftlich zusammenschlie-
ßen und politisch zusammenar-
beiten. Europa sollte eine Macht 
des Friedens, der Verständigung 
und des Wohlstands werden.

Der Europa-Gedanke hatte un-
geahnten Erfolg. Die Grenzen 
fi elen. Deutschland vereinigte 
sich gewaltlos und demokra-
tisch, die EU entwickelte sich 

mit 28 Staaten und mehr als ei-
ner halben Milliarde Bewohnern 
zur größten Wirtschaftsmacht. 
Die Armen, Verfolgten und Be-
ladenen suchten hier Schutz. Es 
gab Probleme. Leben bedeutet 
Probleme. Doch statt die He-
rausforderungen zu meistern, 
besannen sich manche Europä-
er wieder auf ihren alten Egois-
mus, der uns in der Vergangen-
heit nur Zerstörung und Leid 
gebracht hatte. 

Der Hinweis, dass der Popu-
lismus auch in den USA regiere, 

hilft nicht wei-
ter. Die Verei-
nigten Staaten 
werden trotz 
allem zusam-
men bleiben. 
Doch Europa 
beginnt be-
reits ausein-
ander zu fal-
len. Die Briten 
entschieden 
sich, die EU 
zu verlassen. 
Jetzt müssen 
sie erkennen, 
dass diese 
Entscheidung 
ihnen und 
Europa scha-
det. Statt um-

zukehren, manövrieren sie sich 
unbritisch-unpragmatisch ins 
destruktive No!

Europa sieht zu. Falsch! Rei-
chen wir den Briten beharrlich 
die Hand! Lassen wir sie ihr 
Gesicht wahren. Führen wir 
sie wieder behutsam in die Ge-
meinschaft zurück. Unterlassen 
wir das, so erleben wir den Be-
ginn der Aufl ösung eines verei-
nigten, friedlichen Europas. Das 
können wir nicht wollen.   ■

Den Briten beistehen 
EU-Aufl ösung verhindern

Der Fortschri�  bewegt sich o�  ähnlich schnell wie eine Schildkröte

In einem vielbeachteten Aufsatz für die 
Jewish Voice (2013) beleuchtete Gerda 
Panofsky am Beispiel ihres verstorbenen 
Ehemanns, dem Kunsthistoriker Erwin 
Panofsky, fortbestehende antisemitische 
Klischees in Literatur und Wissenschaft.

Die Nase ist das herausragende Merk-
mal des menschlichen Gesichts. 
Daher sind bei den meisten grie-

chischen Statuen, die bei Ausgrabungen 
entdeckt wurden, die Nasen abgeschlagen. 
Die byzantinischen Kaiser neutralisierten 
ihre Rivalen und disqualifi zierten sie als 
Herrscher, indem sie sie blendeten und 
ihnen die Nasen abschnitten. Und einer 
Legende nach schoss Napoleon während 
seines Ägyptenfeldzugs 1798/99 mit einer 
Kanonenkugel der Sphinx die Nase ab. 

Stellt eine fehlende Nase eine Entwertung 
dar, wird eine zu große Nase wiederum als Ma-
kel empfunden. In Wilhelm Hauff s Märchen 
Zwerg Nase (1827) verhext ein altes Weib den 
zwölfj ährigen Jakob. „Überall hörte man es ru-
fen: „Sieh an, ein hässlicher Zwerg! … Ei, was 
hat er eine lange Nase und der Kopf steckt ihm 
in den Schultern.“ Jakobs große Nase ist umso 
grotesker, als sein Körper geschrumpft ist.

Hauff s Geschichte spielt in „Frankis-
tan“ und wird von einem Sklaven erzählt, 
der sich gerne auf sein „liebes Vaterland 
Deutschland“ bezieht. Bedenkt man den 
hebräischen Namen und die nachfolgende 
Geschichte von Abner, der Jude, der nichts 
sah ist es naheliegend, in Jakob den ge-
schundenen Judenjungen zu sehen. Seit 
den 1820er Jahren stieg denn auch die Zahl 
widerwärtiger Karikaturen von 
Juden mit abnorm langen Nasen 
schwunghaft an.

Pseudo-Wissenschaftlich

Weniger als hundert Jahre spä-
ter bekam die Figur des klein-
wüchsigen langnasigen Juden 
ein weiteres Attribut angehef-
tet – „alt“. In der deutschen Li-
teratur dieser Zeit haben selbst 
junge Juden häufi g „alte Gesich-
ter“. Der Historiker George L. Mosse kon-
statierte, dass das Konzept von Schönheit 
und Eros, das den idealen Deutschen aus-
machte, einem jüdischen Stereotyp ge-
genübergestellt wurde: Dieser war klein, 
schwächlich, schlecht proportioniert und 

kam obendrein mit watschelndem Gang 
daher. Die 1920er Jahre lieferten pseudo-
wissenschaftliche Untermauerungen die-
ser Vorurteile, die wiederum den National-
sozialisten als die gewünschten „Beweise“ 
für ihren Judenhass dienten.

Derartige antisemitische Stereotype geis-
tern bis zum heutigen Tag umher. Mit 
Verblüff ung nimmt man die Kommentare 

des 1946 in Hamburg geborenen Profes-
sors emeritus der Kunstgeschichte an der 
Universität Hamburg, Wolfgang Kemp, 
in seiner Rezension des 5. Bandes von Er-
win Panofsky Korrespondenz 1962-1968 zur 
Kenntnis. Seine Besprechung trägt den Ti-

tel „Briefspenden für die Ordensgemein-
schaft“ (FAZ, 9 Juni 2011). Dort fi nden wir 

die auch vielstrapazierte Metapher 
des „alten“ Juden: „Ein altersmilder 

König der Kunstgeschichte“ (für 
diese Zeile zeichnen die FAZ-

Redakteure verantwortlich). 
Dazu: „In diesem Band 

ist Panofsky alt gewor-
den“. Objektiv beging 
der jüdische Gelehr-
te Panofsky 1968 sei-
nen 80. Geburtstag, 

Subjektiv hingegen: 
Jemand, der bis zum 

Ende seines Lebens an den 
Universitäten Princeton und 

New York lehrte, der öff entliche 
Vorlesungen hielt, der sich auf 

Forschungsreisen nach Spanien, 
Italien, Schweden, Holland und Frankreich 
begab und neben Dutzenden von Artikeln 
Standardwerke über Tizian oder über Grab-
fi guren veröff entlichte, kann schwerlich als 
alt abgestempelt werden.

Widerwärtige Stereotype

Doch im Zusammenhang mit den ande-
ren Attributen, die Kemp verwendet, erhält 
„alt“ einen widerwärtigen Beigeschmack. 
„Wir sollten damals also zu Panofsky wall-
fahren (…). Wir fanden einen kleinen, gno-
menhaften Mann mit großen Augen und 
großer Nase.“ Da ist er wieder, der Stereo-

typ des Juden mit unproportio-
niert großer Nase und Augen. 
Doppelt widerwärtig durch den 
Pleonasmus „klein, gnomen-
haft“. Das Deutsche Wörter-
buch der Gebrüder Grimm de-
fi niert „gnomenhaft“ als „klein, 
ältlich, runzlig“. Kemps Spott 
über Panofsky gleicht somit 
verunglimpfender Propaganda, 
die die Juden als überalterte, 
kleinwüchsige Menschen mit 
riesigen Nasen darstellt.

Panofsky hatte strahlende Augen und eine 
ganz normale Nase.  ■

Die Kunsthistorikerin Gerda Panofsky lebt und 
wirkt in Princeton. Die ist eine gekürzte Version 
ihres Originalbeitrags für die Jewish Voice 

VORURTEILE

Panofskys Nase

tel „Briefspenden für die Ordensgemein-
schaft“ (FAZ, 9 Juni 2011). Dort fi nden wir 

die auch vielstrapazierte Metapher 
des „alten“ Juden: „Ein altersmilder 

König der Kunstgeschichte“ (für 
diese Zeile zeichnen die 

Redakteure verantwortlich). 
Dazu: „In diesem Band 

Jemand, der bis zum 
Ende seines Lebens an den 

Universitäten Princeton und 
New York lehrte, der öff entliche 

“   Strahlende Augen, 
normales Aussehen

Juden? Christen? Moslems? Unsere Redak� on!
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Wie können die freiheitlichen Demo-
kratien dauerhaft gegen den weltwei-
ten off ensiven Populismus bestehen?

Wir sollten uns zunächst fragen, 
was mit Populismus gemeint ist und welche Ursa-
chen er hat. So verschieden die Formen und Ziele 
der populistischen Bewegungen weltweit sind, sie 
haben eine Gemeinsamkeit: Sie geben vor, Stimme 
des sogenannten „wahren Volkes“ gegen die reprä-
sentativen Institutionen des Staates und der Politik 
zu sein. Genau darin liegt die Gegnerschaft des Po-
pulismus zur liberalen Demokratie, in der das Volk 
immer im Plural existiert und ein auf Gleichheit 
angelegtes Recht das friedliche Zusammenleben 
regelt. Ich denke, es sind unter anderem die Er-
schütterungen in den Mittelschichten, vor allem 
durch die Auswirkungen der Globalisierung, die 
den Populismus und die Faszination für das Auto-
ritäre gegenwärtig nähren. 

Die freiheitlichen Demokratien stehen insofern 
vor besonderen Herausforderungen. Dabei gilt es 
für alle staatliche Gewalt, Menschen- und Bürger-
rechte gegen jeden Angriff  zu schützen. Ich halte 
es zudem für entscheidend, den Dialog mit Kri-
tikern der etablierten Politik zu verbreitern und 
zu vertiefen. Denn nicht jeder von ihnen ist ein 
Demokratiefeind. Zudem ist die Lösung konkre-
ter sozialer und wirtschaftlicher Probleme und die 
Wahrung der inneren Sicherheit von besonderer 
Bedeutung. Ich bin überzeugt: Miteinander ins Ge-
spräch zu kommen und Probleme zu lösen – beides 
ist wichtig, damit in unseren Gesellschaften neuer 
Zusammenhalt wächst. 

Dem Bundespräsidenten kommt angesichts abneh-
mender politischer Stabilität eine stärkere Position 
zu – wie werden Sie diese nutzen?

 Der Bundespräsident hat die Aufgabe, die Einheit 
des Landes und den Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft zu wahren und zu stärken. Die wachsende 
politische Polarisierung in Deutschland fordert 
dabei auch den Bundespräsidenten besonders he-
raus. Eine akute existentielle Krise der Demokratie 
in Deutschland sehe ich allerdings nicht. Ich bin 
häufi g im Land unterwegs, treff e viele Bürgerinnen 
und Bürger, von deren Engagement und Kraft ich 
wirklich beeindruckt bin. Sie bringen sich ein, ob 
online oder ganz klassisch vor Ort, manche sind 

sehr jung, andere älter, hier geboren oder auch ein-
gewandert. Sie stehen für die Stärke und Vielfalt 
unseres Landes und unserer Demokratie. Sie geben 
Hoff nung. Und ihnen allen gilt meine volle Unter-
stützung, sie will ich ermutigen.

Wie kann man die Deutschen dazu bringen, die Ju-
den nicht nur als Opfer der Nazis, sondern als deut-
sche Mitbürger und Mitmenschen zu begreifen? Wie 
transformiert man die Juden hierzulande von Mah-
nern zu Mitgestaltern?

Ich nehme die in Deutschland lebenden Juden 
längst als selbstbewusste Mitgestalter unseres 
Landes wahr. Und das ist ein großes Glück. Das 
Zusammenleben von Juden und Nichtjuden ist in-
zwischen zu einer lebendigen Realität geworden. 

Dafür bin ich sehr dankbar. Im Kern geht es darum, 
dass wir uns gegenseitig als Bürger auf Augenhöhe 
begegnen und zusammenstehen, dass unsere Be-
gegnungen frei sind von Zerrbildern, Vorurteilen 
oder sogar Anfeindungen. Und ich wünsche mir, 
dass in unserem Zusammenleben das Gemeinsame 

im Vordergrund steht, nicht 
das Trennende. Dennoch 
müssen wir wachsam sein. Es 
gibt auch heute Antisemitis-
mus in Deutschland und es 
spricht leider viel dafür, dass 
dieser zunimmt und sogar 
in der Mitte der Gesellschaft 
neue Resonanz fi ndet. Es ist 
unsere gemeinsame Bürger-
pfl icht, Antisemitismus in all 
seinen Formen zu bekämp-
fen. Denn in einem Land, in 
dem Juden nicht in Sicher-
heit leben können, wollen 

wir alle nicht leben. Anders gesagt: Nur wenn Ju-
den in Deutschland ganz zu Hause sein können, ist 
diese Bundesrepublik ganz bei sich.

Israel ist ein wichtiger Partner Deutschlands; formal 
ist alles exzellent. Wie kann man die Beziehungen 
mitmenschlicher gestalten?

Wir sollten nicht vergessen: Das Wunder der Aus-
söhnung zwischen Deutschen und Israelis über den 
abgrundtiefen Graben unserer Geschichte hinweg 
ist von Menschen geschaff en. Es ist die Frucht der 
Arbeit, Anstrengung und des Engagements un-
zähliger Menschen in Israel und in Deutschland 
über nun schon mehrere Generationen hinweg. 
Es ist immer wieder erstaunlich, wie eng und viel-
schichtig die Verbindungen zwischen Deutschland 

und Israel sind. Diese Beziehung kann niemals nur 
„formal“ sein. Und jede neue Generation muss der 
Erinnerung an die Vergangenheit verpfl ichtet blei-
ben. Gleichzeitig können wir eng zusammen arbei-
ten und uns dabei der Zukunft zuwenden, etwa in 
gemeinsamen Projekten zu digitalen Technologien, 
wo Deutschland von Israel sehr viel lernen kann. 

Es ist richtig: Der politische Austausch auf Re-
gierungsebene ist nicht einfacher geworden in den 
vergangenen Jahren. Und es bleibt neben der en-
gen politischen, wirtschaftlichen, sicherheitspoli-
tischen Zusammenarbeit der beiden Staaten und 
Regierungen noch viel zu tun. So denken wir schon 
seit einiger Zeit über die Gründung eines gemein-
samen Jugendwerkes nach.

Dennoch sind die Kontakte zwischen den Zivil-
gesellschaften intensiver und vielschichtiger ge-
worden. Mich hat auf meiner letzten Reise nach 
Israel besonders das Engagement der Freiwilligen 
von Aktion Sühnezeichen beeindruckt, die sich ein 
Jahr lang um Holocaust-Überlebende in Israel und 
andere soziale Projekte kümmern. Diese Erfahrung 
prägt die jungen Teilnehmer tief – ein Leben lang. 
Sie sind nicht nur Botschafter Deutschlands im 
besten Sinne – sie werden auch ein Leben lang Bot-
schafter der ganz besonderen deutsch-israelischen 
Beziehungen bleiben. 

Ein anderes gutes Beispiel ist die Stiftung „Deutsch-
Israelisches Zukunftsforum“. Sie baut ein Netzwerk 
junger Menschen aus beiden Ländern auf und för-
dert innovative Projekte aus Kultur, Bildung, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Medien. Und auch ganz 
ohne Projektarbeit kommen junge Israelis zum Bei-
spiel sehr gerne nach Berlin, um hier zu leben, zu 
arbeiten oder einfach Urlaub zu machen. Für viele 
Deutsche wiederum ist Tel Aviv eine attraktive, auf-
regende, moderne und einfach wunderbare Stadt.

 Wie kann Berlin den Friedensprozess im “wilden” 
Nahen Osten fördern?

Die Situation im Nahen Osten wird immer kom-
plexer. Für Israel ist das mehr als eine außenpo-
litische Herausforderung in einer ohnehin fragi-
len Region. Denn in der israelischen Gesellschaft 
selbst gibt es in dieser Frage eine wachsende Pola-
risierung. Ich selbst sehe gleichzeitig keine ande-
re friedliche Lösung für den Nahostkonfl ikt als die 
Zwei-Staaten-Lösung. Kann der Status quo wirklich 
nachhaltig sein? Kann er eine friedliche, demokrati-
sche Zukunft Israels sichern? Ich frage das nicht im 
Sinne einer Belehrung, die uns nicht zusteht, son-
dern in ehrlicher Sorge. Aber natürlich setzt eine 
Zwei-Staaten-Lösung eine Reihe von Bedingungen 

voraus, die von allen Beteiligten zu erfüllen wären. 
Zusammen mit vielen europäischen Partnern arbei-
tet Deutschland deshalb daran, diese Bedingungen 
realistischer zu machen. Bei meiner Israel-Reise im 
Frühling 2017 habe ich zum Beispiel Givat Haviva 
besucht, die größte und älteste israelische Einrich-
tung für jüdisch-arabische Verständigungsarbeit. 
Wie jüdische und arabische Dörfer zusammen 
an die Herausforderungen des täglichen Lebens, 
an Infrastrukturprobleme oder an Bildungsfragen 
herangehen, ist ein lebendiges Beispiel dafür, wie 
inmitten aller Konfl ikte in dieser Region Gemein-
sames geschaff en und aufgebaut werden kann. Die 
Arbeit von Givat Haviva hat 
mich und meine Frau wirk-
lich tief beeindruckt.

Ist im Nuklearabkommen 
mit Teheran nicht eine Ver-
pfl ichtung des Existenzrech-
tes aller Staaten, einschließ-
lich Israels, unverzichtbar?

Das Nuklearabkommen 
mit dem Iran, das soge-
nannte JCPoA, soll eine 
mögliche existentielle Ge-
fahr für Israel eindämmen, 
ganz konkret und nicht 
durch Worte oder Be-
kenntnisse, sondern durch 
eine nachprüfb are Begren-
zung der iranischen Nukle-
arfähigkeiten. Das war und 
ist der Kern des Abkom-
mens. Was dafür erreicht worden ist, bleibt un-
verändert wertvoll. Ich kann nicht erkennen, dass 
die Aufk ündigung des Nuklearabkommens Israels 
Existenz sicherer machen würde.

Andere Hoff nungen, dass der Iran sich zu einem 
konstruktiveren Akteur im Nahen Osten entwi-
ckelt, haben sich bis heute nicht erfüllt. So gibt 
uns das Handeln der iranischen Führung im In-
nern wie in der Region reichlich Anlass zur Sorge. 
Und in diesem Zusammenhang sage ich auch: Je-
de Verleugnung oder Verhöhnung der Opfer des 
Holocaust fi ndet den entschiedenen Widerspruch 
Deutschlands. Für unser Land sind die Existenz und 
die Sicherheit des Staates Israel nicht verhandelbar. 

Besteht nicht auch ein Trauma bei den Nachkom-
men der Täter? Wie kann man dessen Wirkung be-
grenzen? Es ist schwerer, das Kind Kains zu sein als 
das Kind Abels…

Unser Land hat in den zurückliegenden Jahr-
zehnten gelernt, dass wir nicht vor unserer ei-
genen Vergangenheit fl iehen können. Kein Land 
kann das, Deutschland erst recht nicht. Und wir 
haben erfahren, dass die Auseinandersetzung mit 
der Vergangenheit bei der Entwicklung hin zu ei-
ner off enen, demokratischen und selbstbewussten 
Gesellschaft eher hilft als schadet. Wenn ich mit 
Jugendlichen spreche, versuche ich, den entschei-
denden Unterschied immer wieder deutlich zu ma-
chen: Es geht nicht um individuelle Schuld, kann 

es ja heute auch meist nicht mehr. Aber es geht um 
die Verantwortung aus unserer Geschichte – eine 
Verantwortung, die bleibt. Ich werde nicht müde 
zu betonen, auch in Antwort auf manch neue Po-
litikangebote, die wir in Deutschland haben: Diese 
Verantwortung kennt keinen Schlussstrich.

 Wird Israel nicht vielfach mit absoluten mora-
lischen Maßstäben gemessen, denen kein Mensch 
und erst recht kein Staat gerecht werden kann?

Ich habe mich in meiner politischen Arbeit 
über Jahrzehnte intensiv mit Israel befasst, und 
kenne das Land auch aus eigener Anschauung 

aus weit mehr als zwanzig Besuchen. In dieser 
Zeit haben sich viele persönliche Beziehungen 
entwickelt. Aus all dem erwächst natürlich ein 
Verständnis für die besondere Lage Israels. Im 
Unterschied zu seinen Nachbarn ist Israel ei-
ne Demokratie, hat sich selbst demokratische 
Werte und Regeln gegeben. Die allein sollten 
der Maßstab sein in den Kontroversen um isra-
elische Politik. Von solchen Kontroversen lebt 
Israel, wie jedes demokratische Land.   ■

Frank-Walter Steinmeier sprach mit JVG-Redakteu-
ren Elisabeth Neu und Rafael Seligmann in seinem 
Berliner Amtssitz

“   Die wachsende politische Polarisierung in 
Deutschland fordert auch mich besonders 
heraus. Eine akute existentielle Krise der 
Demokratie sehe ich allerdings nicht

“   Nur wenn Juden in 
Deutschland ganz zu Hause 
sein können, ist diese 
Bundesrepublik ganz bei sich

FRANK-WALTER STEINMEIER

Deutsch-Jüdisches wurde lebendige Realität
Der Bundespräsident im Gespräch über Demokratie, Populismus, Israel und Iran 

  April 2013: Wir sind uns unserer Verantwortung 
in unserer Außenpolitik voll bewusst, und das 
schließt unsere besondere Beziehung zu Israel 
ein. Diese besondere Beziehung ist auch mein 
persönliches Anliegen. 

  April 2013: Wenn wir auf Syrien, Irak und 
den Libanon schauen, sehen wir, dass sich 
die Situation dramatisch geändert hat. Es 
muss auch dort ein paar verantwortliche 
Staatsführer geben, die sehen, dass auch der 
Iran den drohenden Flächenbrand im 
gesamten Mittleren Osten nicht 
unbeschädigt überleben wird. 

  Mai 2015: Ohne einen maßgeblichen Beitrag zur 
Entschärfung des Konfl ikts in der Ostukraine, den 
Moskau leisten kann und leisten muss, können wir 
nicht so tun, als hätte es die Krim-Annexion oder 
den Konfl ikt in der Ostukraine nie gegeben, und 
zur Tagesordnung übergehen.

Mai 2015: In den deutschen 
Medien wird über Israel 
leider häufi g nur im Kontext 
des Nahostkonfl ikts 
berichtet. Das ist eine 
sehr eindimensionale 
Betrachtung, die kaum 
der Realität entspricht.   

Eine Geschichte von Loyalität und Kritik
Frank-Walter Steinmeier im Gespräch mit der Jewish Voice 2013-2019

April 2013: Wenn wir auf Syrien, Irak und 
den Libanon schauen, sehen wir, dass sich 
die Situation dramatisch geändert hat. Es 
muss auch dort ein paar verantwortliche 
Staatsführer geben, die sehen, dass auch der 
Iran den drohenden Flächenbrand im 
gesamten Mittleren Osten nicht 
unbeschädigt überleben wird. 

Mai 2015: In den deutschen 
Medien wird über Israel 
leider häufi g nur im Kontext 

berichtet. Das ist eine 
sehr eindimensionale 
Betrachtung, die kaum 
der Realität entspricht.   

  Januar 2015: Antisemitismus ist 
eine Gefahr nicht nur für Juden, 
sondern für die demokratische 
Gesellschaft insgesamt. 

Bundesaußenminister 2005-2009; 2013-2017
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Von Dieter Sattler

Eintracht Frankfurt galt neben Bayern Mün-
chen und Ajax Amsterdam als „Judenklub“. 
In Frankfurt lebten während der Weimarer 
Republik rund 25 000 Juden, nicht wenige 

davon waren Anhänger und Spieler des Fußball-
klubs. Ein Großteil von ihnen ist von den Nazis 
ermordet worden. 

Der Klub versucht heute mit Hilfe des Fritz 
Bauer Institutes mehr über das Schicksal jü-
discher Eintrachtler zu erfahren. Das öff entli-
che Interesse ist groß. Stadtführungen zeigen 
das fortbestehende Interesse an diesem The-
ma. Gebannt lauschten kürzlich fast 100 Teil-
nehmer, was Helmut „Sonny“ Sonneberg zu 
sagen hatte. Der 1931 geborene leidenschaftli-
che Eintracht-Fan und langjährige Spieler – er 
konnte aber erst nach dem Ende der Nazi-Herr-
schaft in den Klub eintreten – hatte als Bub die 
Entrechtung der Juden und die Reichspogrom-
nacht in Frankfurt erlebt. Er wurde von seinen 
Eltern getrennt, jahrelang in einem Waisenhaus 
kaserniert und im Januar 1945 nach Theresien-
stadt deportiert. „Ich habe beides mitgemacht“, 
erzählt Sonneberg, „die Bombardements der Al-
liierten und das KZ“.

Aus dem Lager Theresienstadt wurde Sonneberg 
zum Glück nach kurzer Zeit von den Russen be-

freit und konnte 
nach Frankfurt 
zurückkehren. 
Während all der 
Jahre, die er für 
die Eintracht 
spielte, wurde 
er von seinem 
Umfeld nie nach 
der Vergangen-
heit gefragt. Als 
die Verantwort-
lichen des Ein-
tracht-Museums 
eher zufällig da-
von erfuhren, 
wurde Sonne-
berg zum wichti-

gen Zeitzeugen, der packend und anrührend aus 
seinem Leben erzählen kann. 

Die Eintracht schmückt sich gerne mit ihm. 
Aber dazu will nicht so recht passen, dass „Son-
ny“ kürzlich aus der Eintracht ausgetreten ist. Er 
hat ein Problem mit dem Klub, seit er erfuhr, dass 
eine von dessen Ikonen, der frühere Nationalspie-
ler, langjährige Vereinsvorsitzende und Ehren-
präsident Rudi Gramlich (1908-1988) Mitglied der 
Waff en-SS war. Das war eigentlich kein wirkliches 
Geheimnis, wurde aber einer breiten Öff entlich-

keit erst bekannt, als im vergangenen Jahr im Bun-
desarchiv neues belastendes Material auftauchte. 
Gramlich galt den amerikanischen Besatzungsbe-
hörden schon direkt nach dem Krieg als sogenann-
ter Hauptbeschuldigter. Er wurde interniert, aber 
mangels Beweisen 1947 als minderbelastet einge-
stuft. Von 1955 bis 1970 war er Präsident des Klubs. 
Dass die Eintracht bei der Vergangenheitsbewälti-
gung ihres prominentesten Mitglieds so lange un-
tätig war, passt nicht zum Selbstverständnis des 
Klubs, der sich wegen seiner vielfältigen jüdischen 
Spuren geradezu als Hort des Widerstandes gegen 
die Nazis stilisiert. Eintracht-Präsident Peter Fi-
scher hat eingeräumt, möglicherweise habe sich 
der Klub all die Jahre aus Rücksichtnahme auf die 
Angehörigen Gramlichs zurückgehalten. Damit 
meint er vor allem Rudi Gramlichs Sohn Klaus, der 
von 1983 bis 1988 Präsident des Klubs war.

Der Verein will extern aufk lären lassen

Der Verein steht im Fall Rudi Gramlich im Zug-
zwang. Denn vor einem Jahr hatte Präsident Fischer 
verkündet, gerade wegen der „jüdischen“ Tradition 
des Klubs wolle man keine AfD-Wähler als Vereins-

mitglieder. Der Klub versprach, die Vergangenheit 
Rudi Gramlichs nun extern aufarbeiten zu lassen 
und die Ergebnisse so schnell wie möglich zu prä-
sentieren. Es wird bei dieser Untersuchung nicht 
„nur“ um Gramlichs Zeit in der Waff en-SS gehen 
müssen, sondern auch um die Beantwortung der 
Frage, warum er schon 1940, im Alter von 32 Jahren, 
Vereinschef werden konnte. War er ein besonders 
eifriger Parteigänger der Nazis? Und inwieweit pro-
fi tierte er, als er 1938 mit zwei Teilhabern die Fir-
ma des später im KZ ermordeten Lederkaufmanns 
Herbert Kastellan erwarb, von der „Arisierung“ 
jüdischen Eigentums? Seine Systemtreue hatte er 
schon 1936 mit dem Eintritt in die SS bewiesen. 

Hatte Gramlich, der als Aushängeschild des 
Klubs ein Wörtchen mitzureden hatte, vielleicht 
sogar mit dem Ausschluss jüdischer Vereinska-
meraden zu tun? Etwa mit der des früheren Ein-
tracht-Verteidigers Julius „Jule“ Lehmann, der bis 
1937 im Klub spielte und in jener Zeit regelmäßig 
im Vereinsheft erwähnt wird. Wie sehr die dunkle 
Vergangenheit Deutschlands und auch der Ein-
tracht bis weit über die direkte Nachkriegszeit 
hinaus verdrängt wurde, zeigt der Umstand, dass 
es noch beim 100-jährigen Vereinsjubiläum 1999 

hieß, Lehmann habe in die Schweiz fl iehen kön-
nen. Eine beschönigende Legende, wie Matthi-
as Thoma, Leiter des Eintracht-Museums, heute 
weiß. In Wahrheit wurde Lehmann 1942 depor-
tiert und ermordet.

Mehr Glück hatte der Eintracht-Spieler Max 
Girkulski (1913-1983), der nach seinem Aus-
schluss von der Eintracht zunächst für TuS 
Makkabi spielte, später nach Argentini-
en fl iehen und sich dort ein neues Leben 
aufb auen konnte. Ein Zeitungsbericht von 
1938 dokumentiert, wie stolz die Boca Ju-
niors aus Buenos Aires auf den Neuzugang 
aus Frankfurt waren.
Zu erinnern ist auch an die Sportjour-

nalistin Martha Wertheimer, die 1932 als 
Reporterin über das Meisterschaftsfi nale 
zwischen Frankfurt und Bayern München 
(0:2) berichtete und die bei der Eintracht 

die schöne Sportart des „Geistesturnens“ 
eingeführt hatte. Sie wurde später von den 

Nazis deportiert und nahm sich im KZ Sobi-
bor das Leben, weil sie nicht in der Gaskammer 

sterben wollte.
Helmut Sonneberg hat zum Glück überlebt und 

ist trotz all des Schrecklichen, das er durchmachen 
musste, ein lebensfroher Mensch geblieben. Aber 
auch in seinen teils fröhlichen Kindheitsgeschich-
ten ist immer Tragik zu spüren. Als sein Lieblings-
gedicht zitiert er Heinrich Heine aus dem Buch der 
Lieder: „Anfangs wollt’ ich fast verzagen. Und ich 
glaubt’, ich trüg es nie. Und ich hab’ es doch getra-
gen – aber fragt mich nur nicht, wie.“  ■

Von Stefanie Weber

Susanne Mauss (1962-2014) hat die 
Jewish Voice from Germany von 
Anfang an mitgeprägt und berei-
chert. „Wir brauchen ein unab-

hängiges Organ, das sich für das deutsch-
jüdische Miteinander einsetzt“, hatte die 

Historikerin Rafael Seligmann ermutigt, 
als er von seinen Plänen erzählte, eine 
entsprechende Zeitung zu gründen. Sie 
arbeitete dann auch von Anbeginn enga-
giert als Redakteurin für Zeitgeschichte 
in der Jewish Voice mit. Die Zeitung hat-
te ihr auch ihren ersten großen Scoop zu 
verdanken. Susanne Mauss war schon 
als Studentin am Geschwister-Scholl-
Institut an der Universität München 
durch ihren kritischen, wachen Geist 
und ihre Beharrlichkeit ihrem Dozenten 
Rafael Seligmann aufgefallen. Sie hatte 
sich besonders für die Themen Israel 
und die deutsche Vergangenheit inte-
ressiert. „Wenn man sich als Deutsche 
mit Zeitgeschichte auseinandersetzt, 
kennt man seine Verantwortung“, lau-
tete ihre Begründung. Folgerichtig der 
Titel ihrer Promotion: „Die New Yorker 
jüdische Wochenzeitung Aufb au und 
die Wiedergutmachung in der Bundes-
republik Deutschland“.

2011 organisierte Susanne Mauss, die 
neben ihrer wissenschaftlichen und 
journalistischen Tätigkeit auch drei 
Kinder großzog, in ihrer Heimatstadt 
die Ausstellung: „Anwalt ohne Recht. 
Die jüdischen Rechtsanwälte in Düs-
seldorf 1933-1945“. Daraus entstand 
ein Buch, mit dem sie die verstorbe-
nen Advokaten dem Vergessen entriss. 
Darüber hinaus auch eine Meisterleis-

tung, bei der sie ihre historischen und 
journalistischen Fähigkeiten ausspielen 
konnte: Im Juli 2012 publizierte Susanne 
Mauss in der JVG einen Artikel, der in-
ternational für großes Aufsehen sorgte 
und weltweit in mehr als 2600 Medien 
zitiert wurde.

 Die Historikerin entdeckte bei ihren Re-
cherchen für die Ausstellung bemerkens-
werte Dokumente. Sie zeigen, dass die 
Kanzlei des Diktators direkt intervenier-
te, um einen jüdischen Kriegskameraden 
zu schützen: Es war der Offi  zier und Ju-
rist Ernst Hess (1890-1983). Der im Krieg 
verwundete Träger des Eisernen Kreuzes 
hatte Hitler über dessen persönlichen Ad-
jutanten Fritz Wiedemann, der mit ihnen 
an der Front im selben Regiment gedient 
hatte, schriftlich um Schutz gebeten.

Im August 1940 gab SS-Reichsführer 
Heinrich Himmler dem Düsseldorfer 
Polizeipräsidenten dann die Anweisung 

„dem Wunsch des Führers entspre-
chend ... sicherzustellen, dass H. in je-
der Hinsicht unbehelligt gelassen wird“. 
Im November 1940 erhielt Hess vom 
Chef der Reichskanzlei, Hans Lammers, 

die Bestätigung, „dass Sie dem Füh-
rer aus dem Weltkrieg als Offi  zier be-
kannt sind“. Und: „Es entspricht ... dem 

Wunsch des Führers, dass Ihnen wegen 
Ihrer Abstammung keine weiteren, über 
die gesetzlichen Bestimmungen hinaus-
gehenden Beschränkungen auferlegt 
sind. Sie sollen nach dem Wunsch des 

Führers auch sonst entgegenkommend 
behandelt werden.“ Das zeigt, dass Hit-
ler, anders als oft dargestellt, persönlich 
den Machtapparat lenkte und er ins Ge-
schehen eingriff .

Susanne Mauss schrieb in ihrem Arti-
kel in dieser Zeitung: „Es ist eine Ironie 
dieser dunklen Geschichte, dass Hitler 
gelegentlich Menschen, die sonst tod-
geweiht gewesen wären, seinen Schutz 
gewährte.“ Aber nur in ganz wenigen 
Ausnahmen, wie der von Eduard 
Bloch, dem Arzt von Hitlers Mut-
ter oder – zeitweise – Ernst Hess. 

Dieser hatte sich bereits 1936, 
nachdem er als Amtsgerichtsrat 
zwangsweise in Rente versetzt 
und von SS-Leuten zusammen-
geschlagen war, hilfesuchend an Hitler 
gewandt: Er erinnerte an die gemein-
same Militärzeit, seine patriotischen 

Verdienste und seinen Übertritt zum 
christlichen Glauben, bat Hitler deshalb 
bei ihm eine Ausnahme von den Rest-
riktionen der Rassegesetze zu machen. 
Mauss: „Der sensible jüdische Jurist, der 
Violine und Bratsche auf Konzertniveau 
spielte, verlieh seinem Schmerz und 
seiner Kränkung Ausdruck, als er den 
Brief mit den Worten schloss: ‚Wir ge-
hen seelisch daran zugrunde, als Juden 
gestempelt und der allgemeinen Miss-
achtung preisgegeben zu sein‘.“

 Der Schutz, den Hitler ihm gewährte, 
war nur relativ und von kurzer Dauer. 
Im Vertrauen auf die Garantie, von der 
er laut Schreiben „wenn erforderlich, 
Gebrauch machen könne“, zog Hess 
mit seiner Frau von Düsseldorf nach 

Traunstein in der Nähe von München. 
Dorthin wurde er 1941 vorgeladen. 
Sein Garantieschreiben wurde einkas-
siert. Nun hieß es, er würde behandelt 

wie alle ande-
ren Juden. Hess 
hatte jetzt nur 
noch einen be-
s c h r ä n k t e n 
Schutz durch 
seine Ehe mit 
einer „Arierin“. 
Er wurde im 
KZ Milbertsho-
fen interniert 
und musste wie 
seine Tochter 
Ursula Zwangs-
arbeit leisten. 

Seine Mutter Elisabeth und seine 
Schwester Berta wurden im Juli 1942 
nach Theresienstadt deportiert. Berta 
Hess wurde kurz darauf im KZ Ausch-
witz ermordet, Elisabeth gelang die 
Flucht in die Schweiz. 

Es ist das Verdienst und eine beson-
dere Leistung von Susanne Mauss, 
diese Geschichte ans Licht gebracht 
zu haben, die ein tragisches Schicksal 
erzählt und zugleich neue Aufschlüs-
se über die inneren Abläufe im NS-
Machtapparat gab. Susanne Mauss ar-
beitete weiterhin für die Jewish Voice 
und schrieb wichtige Artikel. Im Ok-
tober 2014 wurde bei ihr eine unheilba-
re Krankheit diagnostiziert, an der sie 
wenig später starb.   ■

„Es ist Wunsch des Führers, dass Sie entgegenkommend behandelt werden“
Ein Artikel der Historikerin und JVG-Autorin Susanne Mauss sorgte für weltweites Aufsehen
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Aus dem Lager Theresienstadt wurde Sonneberg 
zum Glück nach kurzer Zeit von den Russen be-

freit und konnte 

hieß, Lehmann habe in die Schweiz fl iehen kön-
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Eintracht-Fan Sonny 1959

Rudi Gramlich
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tized a Protestant, the Nuremberg Race 
Laws classi�ed him as a “full-blooded Jew.”

A kind of spiritual death

Hess was the son of attorney Julius Hess, 
admitted to practice before the higher 
courts. His mother was Elisabeth, née 
Heertz, scion of a family of bankers from 
Wetzlar. Ernst Hess was married to Mar-
garete Witte, a Protestant, with whom he 
had a daughter, Ursula. At �rst, the family 
settled in Düsseldorf, moving to Wuppertal 
when Hess was forced to retire as a judge as 
of January 1st, 1936. After being beaten up 
by SS thugs in front of his house in the fall 
of 1936, Hess moved his family to Bolzano, 
Italy in October of the following year. He 
had chosen South Tyrol, a German-speak-
ing province annexed by Italy after World 
War I, because he wanted his eleven-year-
old daughter to be educated in a German-
speaking environment.

As early as June 1936, Hess had sent a peti-
tion to Hitler, asking for an exception to be 
made for himself and his daughter, who was 
classi�ed a “1st-degree half-breed” under 
National Socialist racial ideology. In his let-
ter, Hess referred to his Christian upbring-
ing and patriotic political outlook, as well 
as to his service in World War I. The sen-
sitive Jewish judge, who played the violin 
and viola at concert level, gave voice to his 
pain by closing his letter with the remark, 
“For us, it is a kind of spiritual death to now 
be branded as Jews and exposed to general 
contempt.” 

Although Hitler turned down the peti-
tion in 1936, he did allow Hess’s pension 
to be transferred to Italy in 1937, albeit at 
a reduced amount. Furthermore, he later 
released Hess from the obligation to bear 
the name “Israel” that identi�ed him as a 
Jew, as had been prescribed since January 
of 1939. Thanks to private contacts which 
the Heertz family maintained to the Ger-
man Consul General in Italy, Otto Bene, 
Ernst Hess was even able to obtain a new 
passport in March of 1939, one that was not 
stamped with a red “J”. This allowed him to 
travel – something that other Jews could no 
longer do by this time.

In June of 1939, the South Tyrol Option 
Agreement concluded between Germany 
and Italy gave the German-speaking popu-
lation of the region the choice to remain in 
South Tyrol or to relocate to the German 
Reich by December 31st, 1939. As a result, 
the Hess family was forced to return to 

Germany. The family’s attempts to leave for 
Switzerland failed, even though two Swiss 
citizens had vouched for them. A planned 
emigration to Brazil to join Ernst’s brother 
Paul also went awry.

Trusting in the assurances of Wiedemann 
and Lammers that he would continue to en-
joy “Hitler’s protection,” Ernst Hess moved 
his family to the remote Bavarian village of 
Unterwössen near Traunstein in mid-1940, 
after a brief stay with his mother and sister 
in Düsseldorf. He selected this particular 
village so that his daughter Ursula could 
attend the Marquartstein boarding school 
nearby. In late June of 1941, Ernst Hess was 
summoned to appear at the “Aryanization 
O�ce” in Munich. When he submitted his 
letter of protection issued by Lammers to 
the SS o�cial on duty, Franz Richard Mu-
gler, the document was taken from him. 
Hess was told that the protection order had 
been revoked in May of 1941, and that he 
was now “a Jew like any other.” The Hess 

family never saw the original copy of the 
letter again.

The petitions that Margarete Hess �led in 
Berlin with Hans Lammers and Otto Bene 
were unsuccessful. The contacts the fam-
ily had to Fritz Wiedemann were no lon-
ger enough – the adjutant had fallen out 
of favor with Hitler in 1939 and had been 
relegated to the post of Consul General in 
San Francisco. 

Berta Hess was murdered

Ernst Hess was deported to Milbertshofen, 
a concentration camp for Jews near Mu-
nich, where he was forced to toil under the 
watch of SS o�cers. Later, he was assigned 
to the barracks-construction �rm L. Eh-
rengut as a common laborer, and housed by 
the Gestapo in a “Jew House” owned by the 
jeweler Karl Silberthau in Nibelungenstras-
se 12. The only thing still protecting Ernst 
Hess from deportation was his “privileged 
miscegenated marriage” to Margarete Hess. 

After the Ehrengut compound was de-
stroyed by Allied bombs in 1943, Hess was 
assigned to plumber Georg Grau, serving as 
a forced laborer until April 20th, 1945. Dur-
ing this time, Margarete Hess lived in Un-
terwössen in a damp washhouse with her 
parents, while daughter Ursula was forced 
to work in the factory of the Alois Zettler 
electrical �rm in Munich.

When the nightmare of the Third Reich 
had �nally ended, Ernst Hess decided 
against returning to the judiciary, despite 

having been nominated as president of a 
Regional Court in what was later to become 
the federal state of North Rhine-Westpha-
lia. After all he had gone through, he said, 
he could scarcely be a “proper supervisor” 
to all those former colleagues who now co-
zied up to him, expecting to be given a doc-
ument whitewashing their conduct during 
Nazi rule. Although he was aware that this 
meant he would end up penniless, he de-
clined the appointment to the Düsseldorf 
court.

Through personal contacts, he was ulti-
mately o�ered a job with the Reichsbahn 
(later Deutsche Bundesbahn) national 
railway, which was looking for 
executives with a clean record. 
Hess began his new career in 
1946. From 1949 until 1955, 
he served as President of 
the German Federal Rail-
ways Authority in Frank-
furt/Main. 

After receiving the 
Grand Cross of the 
Order of Merit of 
the Federal Re-
public of Ger-
many, he was 
awarded a 
plaque of 
honor from 
the City of 
F r a n k f u r t 
in 1970. He 
died there 
on Septem-
ber 14th, 1983.

The privi-
leges granted to 
Ernst Hess did 
not ease his fami-
ly’s plight in Düs-
seldorf. His moth-
er Elisabeth (born 
1866) and his sister 
Berta (born 1888) 
talked themselves into 
believing that the “pro-
tection” accorded to Ernst 
also extended to them. 
When their status was 
reviewed in 1942, it was 
established that they did 
not carry a Jewish identity 
card, did not wear the yel-
low star, and had not duly 
marked their apartment 
in Brend‘amourstrasse as a 
Jewish residence.

Moreover, Berta Hess had 
told people in Düsseldorf-
Oberkassel that she “enjoyed 
the special protection of the 
National Socialist Party.” 
Adolf Eichmann of the 
Reich Main Security O�ce 
in Berlin went out of his way 
to categorically deny this, 
personally signing the depor-
tation order for both women. 
On July 21st, 1942, Elisabeth 
and Berta Hess were transport-
ed to Theresienstadt. Berta Hess 
was murdered shortly thereafter 
in Auschwitz. Her mother Elisa-
beth was able to escape the Nazi 
death machine when she took the 
one and only train leaving There-
sienstadt for Switzerland on Feb-
ruary 5th, 1945. She never re-
turned to Germany and joined 
her son Paul in Brazil. n
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Ernst Hess (standing, far right) with his unit in World War I

Daughter Ursula with her parents Ernst and Margarethe Hess in the early 1930’s
Ernst Hess with 
the Iron Cross 

By Susanne Mauss

E
ver since the Third Reich col-
lapsed in 1945, historians and 
journalists have been search-
ing for written sources that 
might cast light on Adolf Hit-
ler’s social and intellectual 

development – the mindset that ultimately 
led him towards the “Final Solution of the 
Jewish Question.”

One irony of this dark history is that Hit-
ler could on occasion bestow his personal 
protection to a person otherwise marked 
for death. One example is Eduard Bloch, 
the “noble Jew” from Linz. As the family 
physician who treated Hitler’s mother, he 
enjoyed the Führer’s personal protection. 
On Hitler’s orders, Bloch was not touched 
when Austria “merged” with the German 
Reich in 1938, and his immunity continued 
until his emigration in 1940. But were there 
others?

A �le kept by the Düsseldorf Gestapo on 
judge (Amtsgerichtsrat) Ernst Hess in-
cludes a letter from the infamous Heinrich 
Himmler, Reichsführer of the Schutzsta�el 
(SS, Protection Squadron), which expressly 
grants Hess, a former comrade and compa-

ny commander of Adolf Hitler in World War 
I, relief and protection “as per the Führer’s 
wishes.” This protection applied during a 
time when the situation for German Jews 
was becoming more and more dramatic. 
Himmler made a point of informing all rel-
evant authorities and o�cials that Hitler’s 
war comrade was “not to be inopportuned 
in any way whatsoever.”

Ernst Moritz Hess, born in 1890 in Gelsen-
kirchen, had joined the 2nd Royal Bavarian 
Reserve Infantry as an o�cer at the begin-
ning of World War I, the same regiment 
that Hitler volunteered for. Both men were 
deployed to the Flanders front in the fall of 
1914, serving in what was known as the “List 
Regiment” (RIR 16) until 1918. 

Decorated with the Iron Cross

Ernst Hess was seriously wounded in Oc-
tober of 1914 and again two years later in 
October 1916. In the summer of that same 
year, he had temporarily been Hitler’s 
company commander. Decorated with the 
Iron Cross 1st and 2nd Class as well as the 
Bavarian Military Order of Merit, he was 
promoted to Lieutenant in 1918. In 1934, 
he was even awarded the Cross of Hon-

or of World War 
1914/1918.

Hess’ daughter 
recalls how her fa-
ther returned from 
get-togethers with 
old comrades of 
the List Regiment 
in the late 1920’s 
and early 1930’s. He 
would often relate 
to the surprise ex-
pressed by Hitler’s 
former comrades 
when they heard 
that the maverick 
politician had been 
in their ranks. “What, 
Hitler? He was in our 
unit? We never even 
noticed him.” Hess then used to explain that 
Hitler had had no friends within the regi-
ment, never said a word to anyone and had 
been “an absolute cipher.”

Hess, by contrast, had formed long-last-
ing relationships to his fellow soldiers. 
One was Fritz Wiedemann, former aide de 
camp to the List Regiment’s HQ and later 
personal adjutant to the Führer from 1934 

until 1939. Via Wiedemann, he also had 
ties to Hans Heinrich Lammers, Head of 
the Reich Chancellery. These relationships 
would prove useful, if only for a time. Be-
cause although Ernst Hess had been bap-

Hitler’s Jewish 
Commander and Victim
They fought in the same unit in World War I.  
Later, Ernst Hess experienced the Führer’s personal 
protection – for a while. An untold story

Interview by Susanne Mauss

JVG: How did your father obtain 
the special permit?

Fritz Wiedemann, adjutant with 
the List Regiment, was the reason 
my father was granted certain 
privileges. They had been com-
rades during World War I and 
Wiedemann really was commit-
ted to helping him. But it seems 
he wasn’t that fanatic a Nazi, so he 
was sent to San Francisco later. (…) 

When they ran across each 
other by chance on the streets 
in Munich (in the early 1930s, 
author’s note), he told my father 
that he’d met Hitler, who had 
said, “Oh, but once I’m in Berlin, 
you come and work for me.” And 
that was how Wiedemann be-
came Hitler’s adjutant. (…) Based 
on Wiedemann’s in�uence, who 
had put him in touch with Lam-
mers also, my father was granted 
those privileges.
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The secret "Gestapo"- letter that  
temporarily protected Ernst Hess  

from Nazi persecution
Landesarchiv NRW-Abt.Rheinland – RW 58-24484, Bl.9  

INTERVIEW WITH URSULA HESS

“My father was treated terribly”
Forced labor for Ernst Hess, whipping for his daughter

But when the special permit was 
revoked in 1941, he was forced into 
labor in Munich.

Yes, he had to work for a tim-
ber-processing �rm. Regardless 
of the weather, he had to work 
outdoors at a machine. They 
were building barracks for Wehr-
macht soldiers on the Wallberg 
Mountain. 

Obviously, the slave work-
ers were forced to live outdoors 
and were treated terribly, and 
of course they were watched by 
members of the SS. My father 
cut his arm very deeply, and after 
that, his hands were done for. He 
could no longer play the violin – 
which had been his life, after all. 
He had given concerts with An-
ton Schoenmaker in Wuppertal. 
(…)

My father was a great sports-
man. Had he not been as �t as he 
was, he would never have sur-
vived this ordeal.

What was your experience of the 
Third Reich, as a child and teen-
ager?

When I entered grade school in 
1932 in Wuppertal, my teacher 
would call me to the front of the 
class every morning and he would 
give me a whipping with a small 
cane. I never told my parents. I 
thought to myself, “You’ll prob-
ably have done something wrong, 
otherwise he wouldn’t be doing 
that.” Later, the mother of another 
child told my parents, and I was 
transferred to the other �rst grade 
class. At the time, that was still 
possible. But the teacher wasn’t 
�red, not in the least. Antisemi-
tism had existed for all time, af-
ter all. (…) My mother always felt 
badly that I was an outsider. I was 
never really a part of things. 
But you’ve also had other, positive 
experiences.

There were people whose ac-
tions were quite touching. For 
example, there was a couple; he 
was an architect. They had stored 
our silverware in their basement. 
When the war was over, they re-
turned it. 

Other people told us, no, they 
had never had anything of ours. 
Those are very special experienc-
es, and this is where people show 
their real character. n

Susanne Mauss is a  
historian and member  
of  the “Jewish Voice’s”  
editorial sta�

Ausgabe der Jewish Voice from Germany, Juli 2012

Führers auch sonst entgegenkommend 
behandelt werden.“ Das zeigt, dass Hit-
ler, anders als oft dargestellt, persönlich 
den Machtapparat lenkte und er ins Ge-

Susanne Mauss schrieb in ihrem Arti-
kel in dieser Zeitung: „Es ist eine Ironie 
dieser dunklen Geschichte, dass Hitler 
gelegentlich Menschen, die sonst tod-
geweiht gewesen wären, seinen Schutz 
gewährte.“ Aber nur in ganz wenigen 
Ausnahmen, wie der von Eduard 
Bloch, dem Arzt von Hitlers Mut-
ter oder – zeitweise – Ernst Hess. 

„Es ist Wunsch des Führers, dass Sie entgegenkommend behandelt werden“

E
ver since the Third Reich col-
lapsed in 1945, historians and 
journalists have been search-
ing for written sources that 
might cast light on Adolf Hit-
ler’s social and intellectual 

development – the mindset that ultimately 
led him towards the “Final Solution of the 
Jewish Question.”

One irony of this dark history is that Hit-
ler could on occasion bestow his personal 
protection to a person otherwise marked 
for death. One example is Eduard Bloch, 
the “noble Jew” from Linz. As the family 
physician who treated Hitler’s mother, he 
enjoyed the Führer’s personal protection. 
On Hitler’s orders, Bloch was not touched 
when Austria “merged” with the German 
Reich in 1938, and his immunity continued 
until his emigration in 1940. But were there 
others?

A �le kept by the Düsseldorf Gestapo on 
judge (Amtsgerichtsrat) Ernst Hess in-
cludes a letter from the infamous Heinrich 
Himmler, Reichsführer of the Schutzsta�el 
(SS, Protection Squadron), which expressly 
grants Hess, a former comrade and compa-

I, relief and protection “as per the 
wishes.” This protection applied during a 
time when the situation for 
was becoming more and more dramatic. 
Himmler made a point of informing all rel
evant authorities and o�cials that Hitler’s 
war comrade was “not to be inopportuned 
in any way whatsoever.”

Ernst Moritz Hess, born in 1890 in 
kirchen, had joined the 2nd 
Reserve Infantry as an o�cer at the begin
ning of World 
that Hitler volunteered for. Both men were 
deployed to the 
1914, serving in what was known as the “List 
Regiment” (
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promoted to Lieutenant in 1918. 
he was even awarded the 

“   Die Jewish Voice from Germany entdeckt 
ein internes Nazi-Schreiben über Ernst 
Hess. Nach einem bahnbrechenden Bericht 
wurde Hess wegen keinem Geringeren als 
Hitler verschont

“   Schutzbriefe für Juden gab es über Jahrhunderte in 
Europa. Einen bisher völlig unbekannten Fall hat jetzt 
die Jewish Voice from Germany veröff entlicht

“   Der Brief von 1940 besagt, dass Ernst Hess 
‚auf Wunsch des Führers‘ verschont 
werden soll. Er wurde erstmals 
veröff entlicht von der in Berlin 
ansässigen Jewish Voice from Germany

Liebe Leserinnen, liebe Leser, 

in dieser letzten Ausgabe der Je-
wish Voice from Germany ist es mir 
ein besonderes Anliegen, Herrn Dr. 
Rafael Seligmann und Frau Dr. Elisa-
beth Seligmann Glückwünsche und 
meinen Dank für die Veröff entli-
chung der Jewish Voice während der 
letzten sieben Jahre auszusprechen. 

Nur durch die Vision und das En-
gagement Elisabeth und Rafael Se-
ligmanns und ihres Teams wurde 
diese Zeitung ins Leben gerufen 
und publiziert. 

Als Druckversion und online hat die 
Jewish Voice from Germany Leserin-
nen und Leser auf der ganzen Welt 
erreicht, insbesondere in Deutsch-
land, in Israel und in Nordamerika.

Die „JVG“ hat über jüdisch-deut-
sche Themen berichtet und wuss-
te dies immer mit hervorragen-
der journalistischer Tätigkeit über 
Deutschlands politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Dimen-
sionen zu verbinden.

Diese Stimme werde ich sehr ver-
missen.

Danke, Elisabeth und Rafael Selig-
mann! Mazel tov!

Diese Stimme 
werde ich sehr 

vermissen

Heiko Maas 
Bundesminister des Auswärtigen

Helmut Sonneberg mit seinen Geschwistern 1945

Verdrängte Vergangenheit
Eintracht Frankfurt erinnert gerne an jüdische Wurzeln, hatte aber einen belasteten Präsidenten

CNN

Haaretz
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Von Rafael Seligmann

Antisemitismus ist heute in 
Deutschland tabu. Zudem 
bewährt sich die Presse als 

Sturmgeschütz der Demokratie ge-
gen off enen Judenhass. Doch wenn 
Antisemitismus subkutan daher 
kommt, indem er sich politisch kor-
rekt als Dienst an der Gesellschaft 
ausgibt, vergessen manche Politiker 
und Journalisten ihre Funktion als 
Warner und Vorkämpfer gegen Vor-
urteile. Gelegentlich transportieren 
sie diese Vorurteile gar.

Wer empört dementiert, der mag 
sich mit dem Fall des Heskel Natha-
niel auseinandersetzen. Der Israeli 
wurde 1962 in Haifa als Sohn iraki-
scher Juden geboren, die vor antise-
mitischer Verfolgung in ihrer arabi-
schen Heimat nach Zion fl üchten 
mussten. Nathaniel studierte Öko-
nomie in London, kam nach dem Fall 
der Mauer nach Berlin und baute sich 
gemeinsam mit Geschäftsfreunden 
an der Spree eine Existenz als Immo-
bilienkaufmann auf.

Nathaniel und seine Firma Trock-
land investierten in der Hauptstadt und zahl-
ten hier ihre Steuern. Sie besaßen einen ein-
wandfreien Leumund. Neben geschäftlichen 
Aktivitäten unterstützt der Israeli gemeinnüt-
zige Projekte. Unter anderem ließ er in sei-
nem Geschäftszentrum ein Kabbala-Seminar 
einrichten, das er subventioniert.

Geschichtsträchtiger Ort

Ein besonders geschichtsträchtiger Ort in der 
Hauptstadt ist das Areal um den Checkpoint 
Charlie. Dennoch ist das Gelände bis heu-
te, dreißig Jahre nach dem Fall der Mau-
er, mit Hütten und fl iegenden Händlern 
übersät. Mehrere Unternehmen, die am 
Checkpoint Charlie bauen wollten, sind 
gescheitert. Das schreckte Nathaniel nicht 
ab – im Gegenteil, und so erwarb dessen 
Firma Trockland für 90 Millionen Euro die 
auf dem Areal lastende Grundschuld als 
ersten Schritt zur Bebauung. Das 
ist ein Risiko, denn das Geld 
muss geliehen werden.

Um sicherzugehen, dass 
sein Plan zur Bebauung 

des Grundstücks gelingen würde, eruierten 
Nathaniel, seine Firma und seine Berater die 
Anliegen der Betroff enen. Als da sind die An-
wohner, der Senat, die politischen Parteien, 
das bestehende zeitgeschichtliche Museum 
am Checkpoint Charlie. Deren Wünsche fl os-
sen in die Bauplanung ein. Das Resultat legte 
Nathaniel dem Senat, den Parteien und Betei-
ligten vor. Es sah Freifl ächen, ein Museum mit 

den geforderten Räumlichkeiten, ein 
Hardrock-Hotel, Wohnungen, 

Sozialwohnungen und Gewer-
befl ächen vor. Der Senat und 
der Regierende Bürgermeis-
ter stimmten zu. Mit diesen 
prinzipiellen Zusagen in der 
Tasche besorgte sich Natha-
niel die Finanzierung durch 
eine der größten deutschen 

Banken.
Es schien nur eine Frage der 

Zeit, bis die Arbeiten star-
ten konnten. Natha-

niel wähnte sich 
auf dem Weg zur 
Verwirklichung. 
Denkste, Puppe! 

Wir sind in Berlin, wo viel geklappert wird, 
aber wenig klappt – siehe das Trauerspiel um 
den nicht fertiggestellten Hauptstadtfl ugha-
fen. So verhielt sich’s auch im Falle Nathaniels 
und seines Unterfangens. Kaum hatte sich der 

Israeli als Macher erwiesen, schlug ihm Miss-
gunst entgegen, die mitunter ins Diskriminie-
rende überging.

Da wurde ausgegraben, dass der Finanzchef 
von Trockland, Vladimir Sokolov, mit der 
Tochter eines ehemaligen Diktators aus Turk-
menistan verheiratet ist. Dass der üble Politi-
ker bereits ein Dutzend Jahre tot ist, spielte 

keine Rolle, ebenso wenig, dass Sip-
penhaft in Deutschland wie in jedem 
Rechtsstaat unzulässig ist. Manche 
Zeitungen und Politiker sprachen 
von unsauberem ausländischem 
Geld, das via Trockland gewaschen 
werden sollte. Beweise wurden kei-
ne vorgelegt. Wozu auch? Der Ver-
dacht genügte. Konsequent wurde 
Nathaniel als schmieriger Investor 
verleumdet. Niemand stört sich da-
ran, dass beispielsweise Katar und 
Chinesische Unternehmen, deren 
Geldquellen unklar sind, Großakti-
onäre führender deutscher Banken 
sind. Bei Nathaniel aber genügt die 
familiäre Nähe der Frau seines Fi-
nanzchefs zum toten Diktator.

Die Söhne und Enkel ehemali-
ger Nazigrößen bleiben mit vollem 
Recht unbehelligt, sie genießen An-
sehen als Journalisten, Architekten, 
Schriftsteller. Warum gilt das nicht 
auch für den Israeli Nathaniel? Wie-
so wird er quasi in Sippenhaft ge-
nommen? Warum wird er ohne Be-
weise beschuldigt? Und warum zieht 
die Politik sich von ihren gegebenen 
Zusagen zurück?

Die ermordeten Juden zu betrauern ist zum  
deutschen Ritual geworden. Heute ist es unab-
dingbar, aus der Vergangenheit zu lernen und 
den lebenden Juden die gleiche Menschen-

würde angedeihen zu lassen wie allen ande-
ren. Wer ihnen dies verweigert, wer Juden die 
gleichen moralischen Rechte – aus welchen 
Gründen auch immer – vorenthält, wer ein-
zelne ohne Beweise beschuldigt, der muss sich 
fragen und fragen lassen, ob dies nicht aus an-
tisemitischen Motiven geschieht. Oder er be-
absichtigt es gar, ohne es zuzugeben.  ■

Von Jens Spudy

Rentable Anlagestrategi-
en zu entwickeln, ge-
staltet sich im aktuellen 

Marktumfeld als zunehmende 
Herausforderung. Im vergan-
genen Jahr verbuchte die Mehr-
zahl der Aktien- oder 
Rentenmärkte emp-
fi ndliche Kursverlus-
te, gleiches galt für 
vereinzelte Rohstof-
fe, wie z. B. Gold. 
Kein Wunder also, 
dass Anleger nach-
haltig verunsichert 
gegenüber der weite-
ren Entwicklung die-
ser Assetklassen sind. 
Auch für ausgewiese-
ne Experten gestaltet 
es sich zunehmend komplex, 
belastbare Empfehlungen zu 
weiteren kurz- und mittelfristi-
gen Kursentwicklungen abzu-
geben. Ungeachtet dessen ist 
unter langfristigen Anlagepers-
pektiven im Rahmen der Port-
foliosteuerung ein Investment 
in Aktien sinnvoll. Maßgeblich 
ist dabei jedoch der Blick auf 
die gesamte Assetallokation, 
sowie die strategische Allokati-
onsüberwachung.

Ein vergleichbarer  Invest-
mentansatz gilt für Immo-
bilien. Im Rahmen der Port-
foliobeimischung erweisen 
sich diese weiterhin als solide 
Wertanlage, obgleich sich die 
Wertansätze inzwischen auf 
historischen Hochs bewegen, 
was die Entscheidung für Neu-
investitionen erschwert. Dem 
Selektionsprozess ist somit ei-
ne nochmals gesteigerte Be-
deutung beizumessen. 

Welche Investments also 
wählen in Zeiten der tenden-
ziell abfl auenden Konjunktur? 

Im aktuellen Marktumfeld 
gehören Direktinvestments zu 
den Gewinnern der Stunde. Die 
Anlageform gehört zur Gruppe 
der Sachwerte und zeichnet 

sich durch ein teilweise enor-
mes Renditepotenzial aus. Um 
potenziell überdurchschnittli-
che Renditemöglichkeiten aus-
schöpfen zu können, ist es für 
Anlagewillige jedoch ratsam, 
die richtigen Rahmenbedin-
gungen für ein Direktinvest-

ment zu schaff en. 
Hierzu zählt zum 

einen ein hohes 
Maß an Markt-
expertise, das die 
Grundvorausset-
zung für eine pro-
fessionelle Invest-
m e n t - A u s w a h l 
darstellt. Um die 
oftmals hochkom-
plexen Märkte zu 
verstehen, ist ein 
fundiertes Spezi-

alwissen erforderlich, etwa bei 
Investments in Bereichen wie 
Digitalisierung, Medizintechnik 
oder Künstliche Intelligenz. Da-
her empfi ehlt es sich, mit Part-
nern zu interagieren, die über 
ein Netzwerk aus branchenspe-
zifi schen Experten verfügen. 

Eine weitere Rahmenbedin-
gung ist der Zugang zu Anla-
geklassen, die sich durch eine 
vergleichsweise nachhaltige 
Outperformance auszeichnen. 
Genannt seien hier zum Bei-
spiel die Fonds der großen Pri-
vate-Equity-Häuser. 

Am wichtigsten für Investiti-
onswillige ist jedoch eine unab-
hängige Beratungsinstanz und 
ein Investmentmanagement, 
das durch erstklassiges und de-
tailliertes digitales Vermögens-
controlling und -reporting ein 
Maximum an Transparenz und 
Steuerung realisiert. Dies wird 
möglich durch einen Partner, 
der die zukunftsorientierte, in-
novative und nachhaltige Ver-
mögenssicherung ins Zentrum 
seines Handelns stellt.  ■

Jens Spudy ist geschäftsführen-
der Gesellschafter von 
Spudy Family Offi  ce GmbH

Investments in Zeiten 
abfl auender Konjunktur 

“   Kaum hatte sich der Israeli als Macher 
erwiesen, schlug ihm Missgunst entgegen, 
die ins Diskriminierende überging
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Der Fall Heskel Nathaniel
Alte Vorurteile wabern wieder hoch
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Humanität ist Ausdruck der Bereitschaft zum Bei-
stand, zur praktizierten Solidarität. Hier steht 
nicht das Wort an erster Stelle, sondern die Tat. 

Jan Bayer ist ein Manager, seine Aufgabe ist es, mit sei-
nen Kollegen ein Unternehmen zu organisieren und zur 
Prosperität zu führen. Doch Organisation und Gewinn-
maximierung dürfen nicht das Endziel sein. Am Anfang, 
während des Prozesses und am Ende steht vielmehr das 
Wohl der Menschen. Das weiß und lebt jeder verantwor-
tungsbewusste Wirtschaftsmann.

Im Sommer 2013, gut ein Jahr nach der Gründung der 
Jewish Voice, wurde uns mitgeteilt, dass die Druckerei, 
bei der wir bis dahin unsere Zeitung produzieren lie-
ßen, ihre Arbeit einstellen musste. Wir brauchten ei-
nen Ersatz. So wandte ich mich an den Axel Springer 
Verlag. Dessen CEO Matthias Döpfner verwies mich an 
seinen Vorstandskollegen Jan Bayer. Bei unserem ers-
ten Zusammentreff en berichtete ich ihm von der Jewish 
Voice, ihren Zielen und ihrer Arbeitsweise. Jan Bayer 
hörte mir aufmerksam zu und fragte, alle 
technischen und fi nanziellen Details 
überspringend, ob ich mir vorstel-
len könnte, eine deutsche Ausgabe 
der Jewish Voice zu produzieren und 
der Tageszeitung DIE WELT beizu-
legen. Ich sagte spontan ja!

In diesem Moment wusste ich 
nicht, welche technischen, redakti-
onellen, organisatorischen Ein-
zelheiten zu regeln waren. 
Einerlei – es war eine ein-
malige Chance für uns. 
Die Jewish Voice wur-
de damals in unserer 
Wohnung auf einer 
Pingpongplatte pro-
duziert. Wir waren 
6-8 freie Mitarbei-
ter. Axel Springer 
war und ist ein Welt-
konzern mit 14 000 
Angestellten. Doch ich 
kannte die Leitlinien des 
Verlages. Eine davon ist die 
Aussöhnung der Deutschen mit dem jüdischen Volk 
und dem Staat Israel. Das war und bleibt exakt die Ma-
xime der Jewish Voice. Und so sagte ich mir: „Lass’ uns 
einen Tango zwischen unserem Zeitungs-Schmetter-
ling und dem Verlags-Elefanten wagen.“ 

Jan Bayer eröff nete uns mit diesem Angebot die Op-
tion, von einer kleinen englischsprachigen Zeitung 
aus Berlin, die in den ganzen Erdkreis, vor allem nach 
Nordamerika, verschickt wurde, zu einem Publikati-
onsorgan zu wachsen, das in seiner deutschen Heimat 
wahrgenommen und beachtet wurde. Das bedeutete 
die Notwendigkeit einer weiteren Steigerung unserer 
publizistischen Qualität. Nun konnten wir jedes Quar-
tal als unabhängige Zeitung berichten, analysieren und 
kommentieren, was das deutsch-jüdische Miteinander 
ausmachte. Fortan waren wir in jeder deutschen Stadt, 
an jedem Ort vertreten und konnten für unser Anliegen 
werben, indem wir Politiker, Künstler, Wissenschaftler, 
Ökonomen befragten und unsere Meinung kundtaten. 
Die Ansichten der Jewish Voice waren kontrovers, sie 
gefi elen nicht allen. Doch unsere Unabhängigkeit und 
Originalität wurde allseits anerkannt. 

Bereits beim ersten Treff en mit Jan Bayer wurde des-
sen Off enheit und Großzügigkeit, unserer Zeitung und 
mir diese Chance einzuräumen, deutlich. Ich konnte 
nicht wissen, wie viel Schwieriges trotz guten Willens 
aller Beteiligter in den vielfältigen Einzelheiten stecken 
würde. Da brauchte es einen Schutzengel, der mit sei-
ner Übersicht, seinem Organisationstalent, seiner Auto-
rität, vor allem aber mit seinem guten Willen an seiner 
Ursprungsidee festhielt. Nicht des Prinzips wegen, son-
dern um der Menschlichkeit Willen. 

Jan Bayer hat nicht beim Zeitungsmachen halt ge-
macht. Er ist mir beigestanden, als ich ihn brauchte. Er 
hat mir Halt und Trost gegeben – vor allem hat er mir 
und anderen stets Mut gemacht. Danke.  ■

Rafael Seligmann

Ein besonders geschichtsträchtiger Ort in der 
Hauptstadt ist das Areal um den Checkpoint 
Charlie. Dennoch ist das Gelände bis heu-
te, dreißig Jahre nach dem Fall der Mau-
er, mit Hütten und fl iegenden Händlern 
übersät. Mehrere Unternehmen, die am 
Checkpoint Charlie bauen wollten, sind 
gescheitert. Das schreckte Nathaniel nicht 
ab – im Gegenteil, und so erwarb dessen 
Firma Trockland für 90 Millionen Euro die 
auf dem Areal lastende Grundschuld als 
ersten Schritt zur Bebauung. Das 

Hardrock-Hotel, Wohnungen, 
Sozialwohnungen und Gewer-

befl ächen vor. Der Senat und 
der Regierende Bürgermeis-
ter stimmten zu. Mit diesen 
prinzipiellen Zusagen in der 
Tasche besorgte sich Natha-
niel die Finanzierung durch 
eine der größten deutschen 

Banken.
Es schien nur eine Frage der 

Zeit, bis die Arbeiten star-
ten konnten. Natha-

niel wähnte sich 
auf dem Weg zur 
Verwirklichung. 
Denkste, Puppe! 

technischen und fi nanziellen Details 
überspringend, ob ich mir vorstel-
len könnte, eine deutsche Ausgabe 

 zu produzieren und 
der Tageszeitung DIE WELT beizu-
legen. Ich sagte spontan ja!

In diesem Moment wusste ich 
nicht, welche technischen, redakti-
onellen, organisatorischen Ein-
zelheiten zu regeln waren. 
Einerlei – es war eine ein-
malige Chance für uns. 

 wur-
de damals in unserer 
Wohnung auf einer 
Pingpongplatte pro-
duziert. Wir waren 
6-8 freie Mitarbei-
ter. Axel Springer 
war und ist ein Welt-
konzern mit 14 000 
Angestellten. Doch ich 

DEUTSCHE AUSGABE DER JVG

Jan Bayer hatte 
die Idee ... und 
setzte sie um

Von Klaus D. Oehler

Mike Pence, der amerikanische 
Vizepräsident, übernahm 
bei den Feierlichkeiten zum 

70. Geburtstag des Militärbündnisses 
NATO die Rolle seines Chefs. Deutsch-
land, so wetterte Pence minutenlang, 
tue zu wenig für die Sicherheit Euro-
pas und habe sich durch den Bau der 
Gaspipeline Nordstream2 in eine ge-
fährliche Abhängigkeit zu Russland 
begeben. Donald Trump wird die Re-
de mit einem Lächeln verfolgt haben, 
während der deutsche Außenminister 
Heiko Maas in Washington sich schar-
fe Kritik anhören musste. 

Die Diskussion ist nicht neu 
und die gegensätzlichen Positio-
nen altbekannt. Zwei Prozent vom 
Bruttoinlandsprodukt (BIP) soll jedes 
NATO-Mitglied für die Verteidigung 
ausgeben. Es handelt sich um ein Ziel, 
das sich die NATO-Staaten gemeinsam 
setzten - lange vor Trump - zum NATO-
Gipfel 2002 in Prag. Damals wurden die 
baltischen Staaten, Bulgarien, Rumäni-
en und die Slowakei eingeladen, Mitglie-
der der Allianz zu werden. Eine Bedin-
gung war es, „genügend Ressourcen“ in 
die Verteidigung zu investieren. Festge-
schrieben wurde das Zwei-Prozent-Ziel 
noch einmal 2014 beim NATO-Gipfel 
in Wales. Das war nach der Annexion 
der Krim und dem Kriegsausbruch in 
der Ukraine. Als Bundesaußenminister 
anwesend war damals der SPD-Politiker 
Frank-Walter Steinmeier, der heutige 
Bundespräsident.

Die Zwei-Prozent-Marke

Bundeskanzlerin Angela Merkel hat 
denn auch versprochen, dass sich 
Deutschland diesem Ziel zumindest 
schrittweise annähern wolle. Tatsäch-
lich aber liegen die Verteidigungsaus-
gaben derzeit nur bei rund 1,23 Prozent 
der Wirtschaftsleistung. Und das Ziel, 
bis 2024 diesen Wert auf 1,5 Prozent zu 
steigern, wird wohl nicht erreicht, zu-
mal Bundesfi nanzminister Olaf Scholz 
die Verteidigungsgaben von 2021 an so-
gar eher kürzen will. Die Bilanz würde 

nur besser ausfallen, wenn Deutschland 
in eine Rezession fallen würde – was 
aber der deutschen Wirtschaft andere 
Probleme bescheren würde. Die Zwei-
Prozent-Marke wird daher immer wie-
der kritisiert, da sie nur ein relatives 
Ziel darstellt, die absoluten Summen 
aber nicht berücksichtigt. So kann sich 
Griechenland etwa damit schmücken, 
die Zwei-Prozent-Marke sogar über-
schritten zu haben. Das liegt aber nur 
an der schwachen Wirtschaftsleistung 
des südeuropäischen Landes. Zu den 
NATO-Staaten, die die Vorgabe derzeit 
erfüllen, zählen neben den 

USA und Grie-
chenland, Groß-
britannien, Polen 
und Estland sowie 
2018 erstmals Litauen, 
Lettland und Rumänien. 

Im Bundeshaushalt ma-
chen die Verteidigungsaus-
gaben mit 38,5 Milliarden Euro 
derzeit den zweitgrößten Posten 
aus. Sie liegen bei etwa zehn Prozent 
der Gesamtausgaben. Der Zustand der 
Bundeswehr ist trotz dieser Milliarden-
summen allerdings auch seit geraumer 
Zeit in der Diskussion. 

Die Wirtschaft sieht die Zurückhal-
tung der Bundesregierung in der Auf-
rüstungsfrage eher kritisch. Deutsch-
land müsse „einen wirkungsvollen 
Beitrag zur Verteidigungsfähigkeit der 
NATO leisten“, forderte jüngst der Prä-
sident des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie (BDI), Dieter Kempf. 
„Dabei geht es nicht nur, aber natür-
lich auch um die fi nanzielle Ausstat-
tung der Bundeswehr“, sagte Kempf. 
„Als größte Nation und stärkste Volks-
wirtschaft Europas profi tieren wir ganz 
besonders von der nordatlantischen 

Allianz.“ Darüber hinaus sei Deutsch-
land gefordert, die Stärkung des eu-
ropäischen Pfeilers in der NATO zu 
unterstützen. „Europa ist wirtschaft-
lich und technologisch hervorragend 
aufgestellt, trägt bisher allerdings zu 
wenig zu einer fairen Lastenteilung im 
Bündnis bei“, sagte der Präsident des 
Spitzenverbandes der Industrie. 

Deutsche Wirtschaftsvertreter sehen 
in einer engeren Kooperation mit den 

NATO-Partnern, vor allem 
Frankreich, bei Rüstungs-

projekten einen Beitrag zur 
Stärkung des Bündnisses. Die Zusam-
menarbeit wird aber durch die nach 
Meinung des BDI strengen Rüstungs-
exportkontrollen in Deutschland er-
schwert. Frankreichs Staatspräsident 
Emmanuel Macron und Bundeskanz-
lerin Merkel hatten im vergangenen 
Jahr angekündigt, mit dem Future 
Combat Air System (FCAS) und dem 
Main Ground Combat System (MGCS) 
gemeinsam zwei militärische Groß-
projekte entwickeln und beschaff en 
zu wollen. Vertreter Frankreichs hat-
ten aber die Befürchtung geäußert, 
dass beide Projekte aufgrund der deut-
schen Praxis beim Rüstungsexport auf 
der Kippe stehen könnten.  ■

Die NATO sollte uns mehr wert sein
Wirtschaft kritisiert Berlins Geiz
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Checkpoint Charlie im Herzen Berlins

Heskel Nathaniel
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Von Karin Prien

Die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft wird für die meisten Menschen zu-
nehmend ein Teil der Vergangenheit. Im 

Alltag, zuhause, gibt es immer weniger Spuren. 
Ganz anders bei den Opfern und ihren Familien. 
Viele Opfer, und ich zähle auch diejenigen dazu, 
die in zweiter, dritter oder gar vierter Generation 
betroff en sind, haben noch immer den sprich-
wörtlichen weißen Fleck an der Wand oder ei-
ne leere Stelle im Regal. An diesen weißen Fleck 
gehört ein Gemälde. Ein Bild mit Bedeutung, 
ein Bild mit Geschichte. Ein Kunstwerk, welches 
einst der Familie gehörte, besonderen materiel-
len und auch besonderen ideellen Wert hatte. 
Kultur macht Gesellschaft. Das gilt nicht nur im 
Großen, das gilt auch im Kleinen. Das Bild an 
der Wand, das die Familiengeschichte erzählt. 
Die Statue, die der wertvollste Schatz der Fami-
lie war. Die Nazis raubten den Juden ihre Kultur-

güter und bereicherten sich daran. Über 70 Jah-
re, nachdem die Nazis besiegt wurden, kämpfen 

Familien noch immer darum, diese Teile des 
Unrechts zu mildern.

Die Rückgabe, die so genannte Restitution 
von Kunstwerken, ist nur selten einfach zu 
erreichen. Zu oft ist die Herkunft der Kunst-
werke nicht eindeutig geklärt, zu oft müssen 
die Nachfahren der einstigen Besitzer der 
Kunstwerke erst die Eigentumsverhältnisse 
ermitteln. Trotz einer wachsenden Bedeu-
tung und einer sich immer 
weiter entwickelnden Pro-
venienzforschung, sind die 
Eigentumsverhältnisse oft 
nicht einfach zu ermitteln. 
Es geht um juristische, ver-
fahrenstechnische, und es 
geht um moralisch-ethi-
sche Fragen. Um diese 
Verfahren einfacher zu ge-
stalten, gibt es in Deutsch-
land seit 2003 die Limbach-Kommission. 
Die Limbach-Kommission heißt korrekt 
„Beratende Kommission im Zusammenhang 
mit der Rückgabe NS-verfolgungsbedingt 
entzogener Kulturgüter, insbesondere aus 
jüdischem Besitz“ und ist nach ihrer ers-
ten Vorsitzenden, der inzwischen verstor-
benen Präsidentin des Bundesverfassungs-

gerichts, Jutta Limbach, benannt. 
Ihre Aufgabe ist es, in Streitfällen 
zwischen Museen und Nachfahren 
der Eigentümer von Kunstwerken 
zu schlichten und eine faire Lösung 
herbeizuführen.

Aber allein schon der Name „be-
ratende Kommission“ gibt einen 
Hinweis, wo die Grenzen dieser 
Kommission liegen. Die Limbach-
Kommission ist nur dann in ihrer 
Entscheidung verbindlich, wenn 
beide Parteien dieser Verbindlich-
keit im Vorfeld zugestimmt haben. 
Eine verbindliche Rechtsgrundlage 
für die Arbeit der Kommission gibt 
es nicht. Auch lässt sich eine Ent-
scheidung dieser Kommission nicht 
juristisch durchsetzen. Ein weiteres 

Problem ist, dass im Streitfall die Kommission 
von beiden Seiten angerufen werden muss. Es ist 
nicht möglich, dass Nachfahren die Kommissi-
on anrufen, um eine gütliche Einigung im Streit 
über ein gestohlenes Kunstwerk zu erreichen. 
Auf der Internetseite der Kommission ist zu 
lesen, dass sie seit ihrem ersten Zusammentre-
ten 2003 erst 15 Fälle entschieden hat. Das liegt 
einerseits daran, dass die Kommission nur mit 
Ehrenamtlichen besetzt ist. Hochrangigen Per-
sönlichkeiten aus Politik und Gesellschaft, die 

viele andere Aufgaben haben. Andererseits ver-
fügt die Limbach-Kommission kaum über Res-
sourcen und keinen eigenen Stab, der etwa die 
Geschichte eines Kunstwerks ermitteln könnte.

Mit der Washingtoner Erklärung aus dem Jahr 
1998 haben sich 44 Staaten, darunter Deutsch-
land, dazu verpfl ichtet, die während der Zeit des 
Nationalsozialismus beschlagnahmten Kunstwer-

ke zu identifi zieren, deren Vorkriegseigentümer 
oder Erben ausfi ndig zu machen und eine ge-
rechte und faire Lösung zu fi nden. Doch dies ist 
leichter gesagt als getan. Kunst und Kultur fallen 

in Deutschland aus gutem 
Grund unter die Hoheit der 
Länder. Die überwältigen-
de Mehrheit der Museen in 
Deutschland wird von den 
Ländern und Kommunen 
oder von privaten Vereinen 
und Stiftungen getragen. Ein 
einheitliches Restitutionsge-
setz, wie es etwa Österreich 
hat, gibt es in Deutschland 

nicht. Es ist daher eine der wichtigsten Aufgaben 
der neu geschaff enen Kulturministerkonferenz, 
eine Lösung für dieses Problem zu fi nden. Auf 
der ersten Sitzung, die im März stattfand, haben 
wir daher beschlossen, uns erneut dieser Proble-
matik anzunehmen, mit dem Ziel, eine einheitli-
che Regelung zu fi nden, die in angemessener Zeit 
verbindliche Ergebnisse liefert. Rechtssicherheit 

zu schaff en und eine Klärung der Eigentumsver-
hältnisse in einem transparenten Verfahren auf 
klaren Rechtsgrundlagen basierend herbeizufüh-
ren, ist dabei nicht nur für die Erben wichtig. Es 
ist auch im Sinne der Museen in unserem Land. 
Gleiches gilt im Übrigen für Kunstwerke aus der 
Kolonialzeit. Auch aus dieser Zeit stammen in un-
seren Museen noch viele Stücke, die Menschen 
geraubt wurden, was ihre Kultur, ihren Glauben 
und ihre Persönlichkeit verletzte.

Es ist ein Problem, dessen wir uns annehmen 
müssen. Der weiße Fleck an der Wand, diese Lü-
cke, die vielen Familien zeigt, wo die Nationalso-
zialisten ihre Eltern und Großeltern beraubt und 
entrechtet haben, darf nicht leer bleiben. Als 
Rechtsstaat, aber auch als Kultur- und Kunstna-
tion, müssen wir Sorge dafür tragen, dass wir zu 
effi  zienten und gerechten Verfahren in Restitu-
tionsfragen kommen.  ■

Karin Prien ist Ministerin für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur in Schleswig-Holstein sowie Sprecherin 
des Jüdischen Forums der CDU

RAUBKUNST

Der Weiße Fleck an der Wand
Die Restitution von Kunstwerken muss beschleunigt werden

xxx
x

US-Soldat mit gelagertem deutschen Raubgut in Ellingen 1945

Gemälde von O� o Mueller (geraubt 1935, res� tuiert 1999)

תודה רבה
Vielen Dank!

Wir gratulieren zur 25. Ausgabe der 
Jewish Voice from Germany und bedanken 
uns ganz besonders bei Herrn Dr. Seligmann 
für die gute Zusammenarbeit.

“   Die Limbach-Kommission hat seit 
2003 erst ganze 15 Fälle entschieden
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Von Rabbiner Walter Homolka

Am Vorabend von Pessach, der 
dieses Jahr auf den 19. April fi el, 
haben wir uns die Geschichte 

vom Auszug aus Ägypten vergegenwär-
tigt. In dieser Erzählung heißt es, dass 
Gott allein „mit starker Hand“ das Volk 
Israel durch das Schilfmeer führte. Die-
se Episode wird auch in den Fresken der 
Synagoge von Dura Europos (im Osten 
des heutigen Syrien) dargestellt, die aus 
dem Jahr 245 u.Z. stammt; darin ist zu 
sehen, wie Gott mit beiden Armen in 
das Geschehen eingreift. Wie kann es 
aber sein, dass die biblische Redeweise 
Gott menschliche Eigenschaften und 
Verhaltensweisen zuschreibt – und dies 
auch noch verbildlicht wird? Heißt es in 
Exodus 20,4 nicht „Du sollst dir nicht 
ein Götzenbild machen noch irgendein 
Abbild dessen, was im Himmel droben 
und was auf Erden drunten und was im 
Wasser unter der Erde“?

Das Verbot betriff t die Verehrung von 
Götzenbildern, wie es im nächsten Vers 
heißt: „Du sollst dich nicht vor ihnen 
niederwerfen und ihnen nicht dienen.“ 
(Ex 20,5). Das biblische Idolatrieverbot 
darf also nicht mit einem kunstfeind-
lichen Bilderverbot im Judentum ver-
wechselt werden; das oft vorgebrachte 
Argument einer angeblich fundamen-

talen „Bilderlosigkeit, ja Bilderfeind-
lichkeit des Judentums“ ist ein erst seit 
dem 19. Jahrhundert herumgeisterndes 
Diktum. Warum es dieses Stereotyp 
gab und gibt, ist eine ebenso interessan-
te wie komplexe Frage; Juden haben in 
allen Zeitaltern Bilder geschaff en und 
verbreitet. Allein die hebräische Schrift 
besitzt ein großes ästhetisches und orna-
mentales Potential; der Judaist Jacques 
Picard hat darauf verwiesen, dass die bi-
blischen und nachbiblischen Texte vol-
ler anthropomorpher Sprachbilder sind, 
wie es etwa die Rede von der Hand oder 
noch häufi ger von den Füßen Gottes als 
körperhafte Symbolisierung zeigt. 

Entmachtung des Polytheismus

Die Frage nach dem jüdischen Got-
tesbild bringt spannende Einsichten 
mit sich. So forderte der biblische Pro-
phet Hosea im 8. Jahrhundert v. u. Z. 
die Verehrung des einen Gottes Israels 
und kritisierte damit zugleich, dass die 
Israeliten neben ihm noch andere Gott-
heiten verehrten. Der Plural elohim, 
traditionell mit Gottes Richterfunktion 
verbunden, spiegelt die Entmachtung 
des Polytheismus wider. Dabei wur-
den die verschiedenen Gottesbegriff e 
als Eigenschaften und Aspekte auf den 
einen, einzigen, mit dem Befreier Isra-

els identischen Schöpfer übertragen. 
Aus Ex 34,6–7 hat man dreizehn Ver-
haltensweisen Gottes herausgelesen: 
„Der Ewige, der Ewige, Gott, barm-
herzig und gnädig, langmütig und vol-
ler Huld und Treue; bewahrend Huld 
den Tausenden, vergebend Sünde und 
Missetat und Schuld, lässt aber nichts 
unbestraft, ahnend Sünde der Väter an 
Kindern und Kindeskindern, am drit-
ten und am vierten Geschlecht!“

Die biblischen Schriften vermitteln 
uns also sehr unterschiedliche Bilder 
von Gott. Sie belegen, dass der biblische 
Monotheismus nicht der Ausgangs-
punkt der israelitisch-jüdischen Religi-
onsgeschichte ist, sondern das Ergebnis 
eines langen Entwicklungsprozesses. 
Dabei hat sich auch die Rede von Gott 
verändert. Dabei dürfte es nie eine ein-
heitliche Interpretation der Gottesvor-
stellungen gegeben haben; Gott ist Va-
ter und König, nah und fern zugleich. 
Der mittelalterliche Bibelkommentator 
und Philosoph Maimonides hat Gott 
aus jüdischer Sicht folgendermaßen be-
schrieben: Gott ist der einzige Schöp-
fer, unsichtbar, körperlos, ewig und 
einzigartig. Der Grundsatz jüdischer 
Gotteserkenntnis ist im Bekenntnis zur 
Einheit Gottes festgeschrieben: „Höre, 
Jisrael, der Ewige, unser Gott, der Ewige 
ist einig“ (Dtn 6,4).  ■

Von Hartmut Bomhoff 

Immer kurz vor Mitternacht erklingt 
sie im Radio und ist jetzt in den 
Wochen vor der Europawahl häu-
fi g bei öff entlichen Veranstaltungen 

zu hören: die Europahymne. Allerdings 
als Instrumental-Arrangement: im Ver-
trauen auf die Universalität von Beetho-
vens Musik und um keine europäische 
Sprache zu bevorzugen. Graf Richard 
Coudenhove-Kalergi hatte indes 1955 
die Chorfassung Beethovens mit dem 
deutschen Text Schillers, die „Ode an 
die Freude“, vorgeschlagen. Der Grün-
dervater der Pan-Europa Union wusste 
um die symbolische Kraft von Sätzen 
wie „Alle Menschen werden Brüder.“ Die 
hymnische Beschwörung einer kosmo-
politischen Menschheitsverbrüderung 
hatte schon im 19. Jahrhundert einen 
besonderen Nerv getroff en: Für die jü-
dische Bevölkerung in Mittel- und Ost-
europa ging die Hoff nung auf Freiheit 
und Humanität mit einer grenzenlosen 
Verehrung von Friedrich Schiller (1759-
1805) einher. Die Ideale des Weimarer 

Klassikers ‒ Freiheit und Brüderlichkeit, 
Bildung und Menschenwürde ‒ wurden 
als ein Programm verstanden, das das 
Judentum nicht länger ausgrenzte, son-
dern endlich zu integrieren verhieß. Der 
Literaturwissenschaftler Andreas Kil-
cher hat dargelegt, dass die „Ode an die 
Freude“ zwischen 1817 und 1912 wenigs-
tens fünfmal ins Hebräische übersetzt 
wurde – erst im Kontext der jüdischen 
Aufk lärung, dann um 1900 im Zuge der 
jüdischen Renaissance.

Der liberale jüdische Politiker Gabriel 
Riesser stellte 1842 fest, dass es stets 

leichter sei, zehn begeisterte Bewunderer 
Schillers unter seinen Glaubensgenossen 
zu fi nden als einen, der es mit Goethe 
hielt: „Die jüdische Jugend richtet sich 
an Schiller auf, in ihm lernte sie lesen, an 
ihm lernte sie denken und fühlen.“ Die 
Verehrung erfasste dabei alle Richtungen 
des deutschsprachigen Judentums. So 
pries einer der Begründer der jüdischen 
Neo-Orthodoxie, Rabbiner Samson Ra-
phael Hirsch, Schiller zu dessen 100. Ge-
burtstag 1859 als „die Dämmerung jener 
Morgenröte, wo die Menschen einst alle 
aufstehen werden und die Binde vollends 
von ihren Augen fallen wird“.

Der Dichter als Kultfi gur

Friedrich Schiller wurde zur Leitfi gur 
der jüdischen Moderne, und zwar nicht 
nur auf Deutsch. Von 1817 an erschiene-
nen gut 60 hebräische Schiller-Überset-
zungen. Populär waren auch jiddisch-
sprachige Parodien auf seine „Glocke“. 
Eine ganze Reihe osteuropäischer Juden 
nahm den Nachnamen „Schiller“ an. Das 
Wiener Schiller-Denkmal, das 1876 auf 

Initiative des jüdischen Schriftstellers 
Ludwig August Frankl errichtet wurde, 
war das erste Monument in der Stadt, das 
nicht einem Monarchen oder Feldherrn 
gewidmet war, sondern einem Künstler.

Die Begeisterung für die Kultur wurde 
schließlich zum Kult: Zum 100. Todes-
tag des Dichters sagte der liberale Buda-
pester Rabbiner Meyer Kayserling 1905: 
„Schiller in seinen schmerzlichen Erre-
gungen, in seinen Leiden und Kämpfen, 
in seinem Sterben und Erlöschen wurde 
Fleisch von unserem Fleische, Blut von 
unserem Blute!“

Der Berliner Literaturwissenschaftler 
Ludwig Geiger war weniger enthusias-
tisch. Er beginnt sein Kapitel „Schiller 
und die Juden“ mit der lapidaren Fest-
stellung: „Im Leben Schillers haben die 
Juden keine hervorragende Rolle ge-

spielt.“ Zu einer ersten Begegnung dürf-
te es 1782/83 gekommen sein, als der 
Dichter nach seiner Flucht aus Stuttgart 
im thüringischen Bauerbach bei Meinin-
gen Unterschlupf gefunden hatte. Als 
„Dr. Ritter“ blieb er für acht Monate im 

Gutshaus seiner Gönnerin Henriette von 
Wolzogen, um „nur Dichter zu sein“. 
Jüdische Familien machten damals ein 
Drittel der Einwohner des Dorfes aus. In 
seinen Briefen erwähnt Schiller das jüdi-
sche Mädchen Judith, das als Bedienerin 
auf dem Anwesen arbeitete und für ihn 
Besorgungen und Botengänge machte. 
Er soll Kontakt mit den Juden Mattich 
und Jonas Oberländer gehabt und über 
„Religionssachen“ disputiert haben und 
ärgerte sich zudem über die Christen, 
die weniger eifrig beim Gottesdienst 
gewesen seien als die Juden des Ortes. 
In Bauerbach studierte Schiller auch 
die Schriften Moses Mendelssohns. Zu 
seinen späteren Bekanntschaften ge-
hörten sein Verleger Salomo Michaelis 
in Neustrelitz, der Händler Jacob Elkan 
in Weimar und David Friedländer in 
Berlin. Die jüdischen Aufk lärer Lazarus 
Bendavid und Salomon Maimon waren 
Mitarbeiter von Schillers Zeitschrift 
Die Horen; er selbst verkaufte seine 
Dramen an den Theaterdirektor Jakob 
Herzfeld in Hamburg. Bei einem Ber-
lin-Besuch machte Schiller 1804 auf die 
jüdische Arztgattin und Salonière Hen-
riette Herz einen „noch angenehmeren 
Eindruck als Goethe“.

Ambivalente Haltung zu Juden

In seiner Jenaer Vorlesung „Die Sen-
dung Moses“ heißt es 1789: „Die Nati-
on der Hebräer muss uns als wichtiges 
universalhistorisches Volk erscheinen, 
und alles Böse, welches man diesem 
Volk nachzusagen gewohnt ist, alle Be-
mühungen witziger Köpfe, das Volk der 
Hebräer zu verkleinern, werden uns 
nicht hindern, gerecht gegen dasselbe 
zu sein.“ Schiller war indes nicht frei von 
antijüdischen Klischees und in seiner 
Haltung nicht eindeutig. Mal schreibt er 
von der angeblichen „Unwürdigkeit und 
Verworfenheit der Nation“, dann stellt 
er wieder fest: „Die sächsischen Juden 
haben viel Cultur und bedeuten etwas.“ 
Schiller trat zwar für die Gleichberech-
tigung aller Menschen ein, äußerte sich 
jedoch nicht dezidiert zur rechtlichen 

Emanzipation der Juden ‒ anders als 
sein Freund Wilhelm von Humboldt, 
der 1809 als preußischer Unterrichtsmi-
nister forderte: „Juden und Christen sind 
vollkommen gleichzustellen.“ 

Die ambivalente Haltung Schillers 
zum Judentum und zu dessen Rolle in 
der Geschichte wurde von den Lesern 
seiner Dramen und Gedichte zumeist 
ausgeblendet; gerade unter den osteu-
ropäischen Juden wurde er als Anwalt 
von Bildung, Freiheit und Menschheits-
verbrüderung verstanden, dessen Werk 
ihnen ein emotionales Identifi kations-
angebot bereithielt. Samuel Meisels 
schrieb 1922: „Schillers Werke gehörten 
zu denjenigen Büchern, die man in der 
Abenddämmerstunde – der Tag musste 
dem Torastudium geweiht sein – unge-
hindert lesen durfte. Die Schriften Men-
delssohns waren in Acht und Bann ge-
tan, viele hebräische Bücher standen auf 
dem Index, aber Schiller war frei.“ 

Alle Menschen werden Brüder: Für 
Heinrich Heine war Schiller der Erbau-
er eines „Tempels der Freiheit“, der „alle 
Nationen gleich einer einzigen Brüderge-
meinde umschließen soll.“ 1935 wurde es 
dem Jüdischen Kulturbund aber verbo-
ten, Schiller zu spielen; am 10. November 
1937 sprach Franz Rudolf Bienenfeld in 
Wien zu Schillers Geburtstag über „Die 
Religion der Religionslosen Juden“. Ge-
nau ein Jahr später, am Tag nach der Po-
gromnacht, dürfte der Glaube an Freiheit 
und Menschentum endgültig zerbrochen 
gewesen sein. Die Sehnsucht nach dem 
schönen Götterfunken aber blieb: Char-
lotte Salomon (1917-1943) zitiert 1943 
in ihrem französischen Fluchtort Ville-
franche in ihrem Bilderzyklus „Leben? 
Oder Theater“ in einer Gouache Schil-
lers „Ode an die Freude“. Nach Zweitem 
Weltkrieg und der Schoa hatten Schil-
lers Ethik und die Hoff nung auf „geteilte 
Freude“ ihre Wirkkraft für jüdische Leser 
für allemal verloren. So schrieb Gershom 
Scholem 1964: „Schiller war der sichtbars-
te, eindrucksvollste und tönendste Anlaß 
zu den idealistischen Selbsttäuschungen, 
zu denen die Beziehung der Juden zu den 
Deutschen geführt hat.“  ■

Alle Menschen werden Brüder? 
Schillers Ode an die Freude: Ein Leitmotiv der jüdischen Moderne

Unser Vater, unser König, mit starker Hand
Das Wesen Gottes entzieht sich unserer direkten Beschreibung

Go�  führt sein Volk durch das Schilfmeer, Freske der Synagoge Dura Europos, 245 u.Z.

“   Die jüdische Jugend richtet 
sich an Friedrich Schiller auf  
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Friedrich Schiller (1759-1805)



Zeit seines Lebens zehrte mein Vater Ludwig 
von seinen Jugendjahren in der bayerischen 
Kleinstadt Ichenhausen (1907-33). In seinen 
letzten Jahren verfasste er darüber Erinne-
rungen. Die Aufzeichnungen sind die Grund-
lagen meines Romans: eines Lebens in der 
untergegangenen Welt des deutschen Land-
judentums zu einer entscheidenden Phase 
unserer Geschichte.

Glück

Frisch gekämmt stand ich mit meinem Bru-
der Heinrich auf dem Perron des Günzburger 
Bahnhofs. Wir warteten an Mutters Seite. Va-
ter hatte sie per Feldpostkarte aus Frankreich 
wissen lassen, dass er eine Woche Fronturlaub 
erhalten habe.

Endlich stampf-
te der Zug in den 
z w e i g l e i s i g e n 
Bahnhof. Als er 
zum Stehen kam, 
lief Heiner zum 
Halteabschnitt der 
Sergeanten. Denn 
die Militärzüge 
waren in Wagen 
für Mannschaften, 
Unteroffi  ziere und 
Offiziere unter-
teilt. Uniformierte 
stiegen aus. Hei-
ner umkreiste sie. 
Die Unteroffi  ziere 
gingen zu ihren 
wartenden Frauen 
und Kindern. Va-
ter erschien nicht. 
Mutter erstarrte. 
Was war passiert? 
Da sah ich aus dem 
Waggon hinter der 
Lokomotive, der 
am weitesten von 
uns entfernt war, 
einen großgewachsenen breitschultrigen Mann 
mit einem kleinen Tornister auf dem Rücken 
die Stufen herabsteigen. Mit weit ausholenden 
Schritten ging er auf uns zu, während der Säbel 
an seiner Seite schwang. Mein Herz schlug bis 
zum Hals.

„Vater!“, rief ich. „Lauf zu ihm, Ludl!“, erlaub-
te mir Mutter. Ich sauste los. Jetzt entdeckte 
auch Heiner Papa und rannte in dessen Rich-
tung. Doch ich war schneller, obgleich ich 
kleiner war als mein Bruder. Vater erschien 
mir in seinem off enen grauen Militärmantel, 
dem straff en Uniformrock und seinen groben 
Schaftstiefeln riesig. Seine Augen hinter den 
runden Brillengläsern sahen uns liebevoll an, 
als er Heiner und mir seine 
Hände auf die Schultern leg-
te: „Gott sei Dank, Kinder.“ 
Nun lenkte Papa seine Schrit-
te zu Mutter, die noch immer 
wie angewurzelt dastand. Er 
machte vor ihr halt, legte sein 
Gepäck ab. Wortlos standen 
die beiden einander gegen-
über. Schließlich nahm Vater 
die Hand meiner Mutter, die 
einen Kopf kleiner war als er. 
Er sprach leise, doch so deut-
lich zu ihr, dass ich es hören 
konnte: „Gesegnet sei der Ewi-
ge!“

Heinrich ergriff  den am Bo-
den liegenden Ranzen und 
stemmte ihn hoch. „Das ist 
ja ein Offi  zierstornister, Va-
ter!“, rief er. Seine Stimme 
überschlug sich. „Du bist aus dem Offi  ziersab-
teil ausgestiegen… Bist du jetzt Offi  zier?“ „Ja. 
Ich bin Feldwebelleutnant“, lautete die ruhige 

Antwort. Als wir die Bahnhofshalle durchquer-
ten, salutierten alle vor ihm, dem einzigen Offi  -
zier. Vater erwiderte die Ehrbezeugung knapp.

Auf dem Bahnhofsvorplatz wartete unser Haus-
knecht Maximilian Lechner. Sobald er uns sah, 
stieg der ältere Mann, so rasch er konnte, vom 
Kutschbock der halbgeschlossenen Chaise und 
kam uns entgegen. „Grüß Gott, Herr Seligmann, 
äh… Herr Leuntnant…“ Papa ergriff  die Hand sei-
nes Knechts. „Danke, Max.“ Unterdessen grüß-
ten passierende Soldaten, ob Juden oder Chris-
ten, Vater. Nachdem Herr Lechner Heinrich den 
Tornister abgenommen hatte, half Vater Mutter 
auf die Rückbank. Heinrich und ich kletterten 
auf den Kutschbock, wo bald auch Maximilian 
Lechner Platz nahm. Er ergriff  die Zügel. „Hüah!“ 
Sogleich zog unser Gaul Fritz an und fi el bald in 
raschen Trab. Der kalte Fahrtwind schlug mir ins 
Gesicht. Vater! Mein Vater war der oberste Sol-
dat. Ein Held, dem alle die Ehre erwiesen. Ich war 
unendlich stolz. Es war der schönste Augenblick 
meines Lebens. Er fl og dahin wie unsere Kutsche 
auf dem Weg nach Ichenhausen in unser Heim 
im Dezember 1914.

Synagoge

Am Abend gingen wir an der Seite unserer El-
tern zum Chanukka-Gottesdienst in die Synago-
ge. Während Vater und die Gemeinde die Gebete 
sprachen, sah ich nach oben zur Frauengalerie. 
Von dort strebte mein Blick zum Himmel. Him-
mel! Die Decke der Synagoge war als blaues 
Firmament voller gelber Sterne gestaltet. Das 
Himmelszelt und die Sterne leuchteten zu jeder 
Tageszeit in anderen Farben. Im Sommer strahlte 
der Synagogenhimmel am Schabbatvormittag so 
hell, dass die Sterne verblassten – wie im Frei-
en. An regnerischen Tagen ähnelte der Synago-
genhimmel der grünlichen Farbe unseres Flüss-
chens Günz. Jetzt am Abend war die Decke ins 
Zwielicht getaucht. Die Helle der Kerzen und des 
elektrischen Lichts ließen das blaue Zelt dunkel 
erscheinen, während die Deckensterne blinkten. 
Der Zauber des Synagogenhimmels blieb mein 
Leben lang ungebrochen.

Gymnasium

„Ludwig, du bist fahrig und unkonzentriert!“ 
„Mein Vater ist gestern aus dem Feld heimge-
kehrt, Herr Professor…“ Ich hatte meinen Mund 
halten wollen, wie Vater es vorlebte. Doch seine 
unversehrte Heimkehr, aber auch seine Trau-

rigkeit und Erschöpfung ließen mich alle meine 
Vorsätze vergessen. „Häusliche Angelegenhei-
ten haben im Unterricht nichts verloren. Schon 
gar nicht, wenn sie als Ausrede für Faulheit und 
Gleichgültigkeit dienen.“ Die Unterstellung 
trieb mir die Tränen in die Augen. „Dagegen hilft 
auch kein Greinen, Seligmann. Ein deutscher 
Junge, ein bayerischer Knabe, hat sich eisern im 
Griff  zu haben.“ Der Lehrer fi xierte mich. „Aber 
du bist ja gar kein richtiger Deutscher, Selig-
mann.“ Diese Kränkung raubte mir vollends die 
Beherrschung. Tränen liefen an meinen Wangen 
hinunter. „Heulsuse! Fuzbeutel!“, erklang es um 
mich herum. „Halt’s Maul, sonst gibt’s was auf 
dei’ freche Gosch’n“, rief Siegfried Herrligkoff er. 

„Jetzt ist’s aber genug! Si-
lentium!“, befahl Profes-
sor Hoff mann. Er verwies 
mich des Klassenzim-
mers. Ich durfte erst zu-
rückzukehren, wenn ich 
mich diszipliniert hätte.

Fussballheld

„Vergesst mir den fi xen 
Ludwig nicht.“ Mir er-
schien es, als ob der Trai-
ner das Schicksal unserer 
Elf, ja die Ehre Ichenhau-
sens auf meine Schultern 
hob. Das bedrückte mich 
– zunächst. Doch dann 
kam mir in den Sinn: „Es 
gibt eine Zeit zu kämp-
fen.“ Jetzt war sie da. 

Gott hatte mir schnelle Beine geschenkt, ich 
musste sie nutzen. Ich holte mir noch vor der 
Mittellinie auf halbrechts die Pille, leichtfüßig 

umdribbelte ich meinen Gegenspieler und lief 
los. Bis zum Strafraum waren es vierzig Meter. 
Je weiter ich lief, desto mehr Luft gewann ich. 
Dabei klangen mir die Rufe der Zuschauer in 
den Ohren: „Lauf, Ludwig, lauf!“ Das verlieh mir 
noch mehr Kraft.

Die beiden Verteidiger standen vor dem Straf-
raum, ich zog in die Mitte und überlief sie spie-
lend. Nun war nur noch der Torwart vor mir. 
Ich bremste meinen Lauf. Sah zum Keeper, der 
mir entgegenlaufen wollte, um meinen Schuss-
winkel zu verkürzen. Dabei wurde die rechte 
Torecke frei. Ich umspielte auch ihn und schob 
den Ball in den leeren Kasten. „Ludwig! Lud-
wig! Wiggerl!“ brüllten die Zuschauer. Am En-
de gewannen wir 2:1. Durch das Match gegen 
die Günzburger hatte ich mich ins Herz meiner 
Mitbürger gespielt. Die Jubelchöre „Lauf, Lud-
wig, lauf!“ „Lauf, Wiggerl! Lauf zu!“ begleiteten 
mich die Jahre, die ich für den FC Ichenhausen 
kickte, ja, mein gesamtes Leben. Sie spendeten 
mir selbst in dunklen Tagen Kraft.

Als Heinrich und ich spät abends, von Schnaps 
und Bier befeuert, in unser Haus taperten und uns 
dabei laut unterhielten, dauerte es nicht lange, bis 
Vater uns im Hausmantel entgegentrat. „Ihr seid 
beschickert! Das gehört sich nicht für Juden!“ „Lass, 
Vater“, rief ihm Heinrich, vom Alkohol erkeckt, zu. 
„Der Ludwig hat heut’ beim Fußball mehr für die 
Juden getan als ihr mit eurem ewigen Beten und 
Geducke vor den Gojim!“ Derart respektlos hatte 
sein Erstgeborener noch nie zu Vater gesprochen.

Zionismus

Bei Familie Bodenheimer herrschte Niederge-
schlagenheit. Der Chef hatte durch einen Anruf 
aus Berlin erfahren, dass Reichsaußenminister 
Walther Rathenau von Attentätern umgebracht 
worden war. „Wer kann ein derartiges Verbrechen 
wagen? Rathenau war ein deutscher Patriot durch 
und durch, der stets danach strebte, seinem Hei-
matland zu dienen.“ Die Stille wurde durch Toch-
ter Ricarda beendet, die bisher selten in meiner 
Gegenwart etwas gesagt hatte. „Was kümmert es 
diese Leute, ob Rathenau oder irgendein anderer 
Jude was leistet?“ Mit erhobener Stimme imitier-
te die junge Frau den Kampfruf: „Schlagt tot den 
Walther Rathenau, die gottverdammte Judensau!“ 
„Halt’ den Mund!“, schrie Bodenheimer auf. „Ich 
erlaube nicht, dass diese Hetzrede in meinem 
Haus geführt wird.“ Doch seine Tochter ließ sich 
nicht einschüchtern. „Diese Verbrecher scheren 
sich nicht darum, was du erlaubst! Für die sind 

wir alle Feinde, 
die sie freudig er-
schlagen.“ Der 
Hausherr sprang 
mit erhobenem 
Arm auf. Doch er 
beherrschte sich. 
Ratlos stand er in-
mitten des Salons. 
Ricarda trat zu 
ihrem Vater: „Ich 
will dich nicht er-
zürnen, Papa. Du 
kennst die Wahr-
heit so gut wie ich. 
Die ganze Welt 
hasst uns. Nicht 
nur in Berlin…“ 
„Und ihr Zionisten 
werdet uns von 
dem Hass erlösen, 
wie einst Jesus von 
Nazareth…“ „Nein 
– wir scheren uns 
nicht drum. Sol-
len sie uns hassen 
und sich selbst 
obendrein. Das ist 

uns egal. Wir werden einen eigenen Judenstaat 
aufb auen...“ „…den ich und andere Geschäftsleu-
te fi nanzieren dürfen.“ „Wir wollen keine Almo-
sen, Papa. Wir errichten unser Land mit unserer 
Hände Arbeit.“ „Juden als Bauern“, Bodenheimer 
warf sich wieder auf seinen Sessel. „Das sind Phan-
tasien.“ „Nein, das war stets Wirklichkeit. In der 
Bibel. Und jetzt in Palästina, wo es immer mehr 
jüdische Dörfer gibt.“ „Die von Baron Rothschild 
unterhalten werden!“ „Rothschild betreibt dort ein 
Weingut. Darüber wird geredet. Aber dutzende jü-
dische Dörfer und die neue jüdische Stadt Tel Aviv 
werden von dir und den meisten Juden hier nicht 
einmal zur Kenntnis genommen!“

Ich wollte nicht Zeuge des Streits zwischen 
Herrn Bodenheimer und seiner Tochter wer-
den. Doch noch bevor ich mich in mein Zim-
mer zurückziehen konnte, bekam ich mit, wie 
Ricarda erklärte, sie werde sich nicht davon 
abbringen lassen, nach Palästina auszuwandern. 
Als Bodenheimer einwarf, das werde sie nur 
über seine Leiche tun können, gewann Ricardas 
Stimme einen unmissverständlichen Klang. „Ein 
toter Jude ist genug, Vater! Du wirst mich nicht 
hindern können, in unser altes Land zu gehen. 
Niemand kann das.“

Infl ation

Beim abendlichen Essen im Restaurant „Zum 
Goldenen Löff el“ berichtete mir der Chef, dass er 
in Augsburg eine Dependance seines Kaufh auses 
eröff nen werde. „Doch die große Bombe werden 
wir in Stuttgart zünden. Da stellen wir ein vier-
stöckiges Kaufh aus hin. Es wird im kommenden 
Jahr seine Pforten öff nen. Ein Einkaufsparadies! 
Ich bin sicher, da werden selbst die sparsamen 
Schwaben schwach werden.“ Lazarus Bodenhei-
mer lächelte schelmisch. „Zumindest ihre Frau-

en.“ Der Chef erzählte mir, dass er Herrn Adolf 
Meyer aus Weimar mit der Planung des Kauf-
hauses beauftragt habe. „Er ist ein anerkannter 
Bauhaus-Architekt.“ Der Genuss des Rotweins 
schmolz die Zurückhaltung des Chefs. Er schwa-
dronierte, der unvermeidliche Durchbruch seiner 
mutigen Strategie werde ihn in die erste Reihe 
der Kaufh äuser in Deutschland katapultieren. 
„Wir greifen genau im richtigen Moment an!“, 
verkündete mein Gastgeber. „Die Bauzinsen sind 
moderat, die Konjunktur zieht an und wir wer-
den die besten Angebote machen. Der Sieg ist uns 
nicht zu nehmen.“ Er erhob sein Glas, ich tat es 
ihm gleich.

SA-Gewalt

Als ich in einem Textilgeschäft in Ansbach zum 
wiederholten Mal eine ausstehende Rechnung 
einforderte, bat mich die Frau des Ladenbesit-
zers, Platz zu nehmen, sie wolle das Geld von 
der Sparkasse abheben. Nach einer Weile stürm-
ten SA-Männer ins Geschäft. „Wo steckt der Ju-
denstrolch?“, brüllte ihr Anführer, während er 
sich vor mir aufb aute. „Du Judensau hast eine 
deutsche Frau belästigt und ihr Geld abpressen 
wollen!“ Mein Zorn entfl ammte in nie gekannter 
Weise. Ich schlug den Kerl ins Gesicht. Nun fi e-
len alle über mich her. Faustschläge und Tritte 
prasselten gegen meinen Kopf und Körper. Es 
tat nicht weh. Ich wurde zu Boden gestoßen, 
aus dem Laden geschubst und unter Schlägen 
eine Strecke weitergeschleppt. „Der Judenhund 
hat genug!“, rief eine Stimme. Die Tritte hörten 
auf. „Wasser marsch!“ Kurz darauf schoss mir 
Flüssigkeit über den Kopf. Sie pissten mich an. 
„Diesmal gab’s a warme Dusch’n. Des nächste 
Mal wirst in deinem Judenblut ersäuft.“ Gegröle, 
davonlaufende Schritte.

Hitler hatte ein Drittel der Wähler gewonnen. 
Aber seine SA regiert schon jetzt das Land und 
schlägt die Juden zusammen und die Polizei ist 
zu feige, uns zu schützen. Die Nazis beherrschen 
Deutschland, weil man nichts gegen sie unter-
nimmt. Unsere Heimat geht verloren. Mir liefen 
die Tränen übers Gesicht.

Flucht

Als ich die Kirche betrat, saß mein Freund Karl 
Seiff  bereits auf einer der vorderen Bänke unweit 
des Beichtstuhls. „Ludwig, ich habe ein Tele-
gramm des Präsidiums Nürnberg an unsere SA-
Hilfspolizei in die Hände gekriegt. Du und Heiner 
sollt morgen um 6 Uhr früh verhaftet und nach 
München – wahrscheinlich ins neue Konzentrati-
onslager Dachau – überstellt werden.“ „Warum?“ 
„Steht nicht im Telegramm. Ist laut Ermächti-
gungsgesetz nicht mehr notwendig.“ Wir wuss-
ten nicht genau, was ein Konzentrationslager, 
abgekürzt KL, war. „Es ist ein Lager für politi-
sche Gegner…“ Es war sinnlos, zu erklären, dass 
ich kein politischer Gegner sei. Was war zu tun? 
„Abhauen! Ihr müsst sofort verschwinden. Wenn 
die euch fassen, Gnade euch Gott.“ Karl musste 
wieder zurück auf die Wache. Er bot mir an, mich 
nach Dienstschluss zum Bahnhof zu bringen.

Vor mir sah ich den goldgeschmückten Altar. 
Prälat Sinsheimer trat aus der Sakristei auf mich 
zu. „Hast du dich in der Adresse geirrt, Ludwig 
Seligmann?“ Der Kirchenmann bemerkte mei-
ne Bestürzung und erkundigte sich nach dem 
Grund. Ich berichtete ihm von unserer dro-
henden Verhaftung durch die SA. „Und da sitzt 
du seelenruhig in der Kirche?“ „Ich hab’s grad’ 
erst erfahren. Ich weiß nicht, was ich tun soll.“ 
„Lauf weg, Ludwig, so schnell und weit wie du 
kannst. Wer sich an Knoblauch und Weihrauch 
vergreift, ist des Teufels.“ Er blickte mir in die 
Augen. „Ich meine das ernst. Die Nazis sind eine 
Höllenbrut. Sie sind eure Todfeinde – und auch 
Feinde der Kirche, was viele Christen, besonders 
Protestanten, nicht wahrhaben wollen. Sie wer-
den nicht ruhen, bis sie euch und später auch 
uns ausgelöscht haben.“ So deutlich hatte sich 
nicht einmal Vater geäußert. Das Herz pochte 
gegen meine Rippen, während die Gedanken 
wirr durch mein Gehirn schossen. „Was wirst 
du jetzt tun?“, drängte mich der Geistliche. „Ich 
denke…“ „Jetzt ist keine Zeit, nachzudenken, 
Ludwig. Jetzt musst du handeln!“ Prälat Sinshei-
mer drängte mich aus der Kirche. Ehe ich durch 
die schwere Holzpforte trat, gab er mir seinen 
Segen mit auf den Weg. „Unser gemeinsamer 
Herrgott soll dich allzeit beschützen“, sprach er 
und schlug das Kreuzzeichen. Der Priester hatte 
mir Mut zur Flucht gemacht.  ■

RAFAEL SELIGMANNS NEUER ROMAN ÜBER SEINEN VATER 

Lauf, Ludwig, lauf!
Eine Jugend zwischen Fußball und Synagoge
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Ludwig Seligmann 1928

Ludwig und Heinrich Seligmann 1930

Synagoge Ichenhausen

Vater Isaak Raphael Seligmann 1927

Der Roman erscheint im Sommer 2019 
im Verlag Langen Müller
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